Posiciones contrapuestas frente a la biotecnología moderna en especies vegetales y vacíos normativos en su regulación para las comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes by Sánchez Rincón, Astrid Carolina
POSICIONES CONTRAPUESTAS FRENTE A LA BIOTECNOLOGÍA MODERNA EN 
ESPECIES VEGETALES Y VACÍOS NORMATIVOS EN SU REGULACIÓN PARA 
LAS COMUNIDADES INDÍGENAS, CAMPESINAS Y AFRODESCENDIENTES  
  
ASTRID CAROLINA SÁNCHEZ RINCÓN 
CÓDIGO 041131098 
 
 
GERMÁN BURGOS  
ASESOR 
 
MONOGRAFÍA DE INVESTIGACIÓN  
 
 
 
 
 
UNIVERSIDAD LIBRE  
FACULTAD DE DERECHO 
CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOJURÍDICAS  
BOGOTÁ D.C 
2018 
 
2 
 
 
 
DEDICATORIA 
 
A: Dios y a mis padres  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
ACEPTACIÓN 
 
Valoración:____________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
________________________________________________________________________
____________________________________________________ 
 
Calificación (A o I): _______________________________  
 
 
 
_______________________________ 
                                                                                   Dr. (a) xxxx 
                                                                                                  Jurado                     
 
 
_______________________________ 
                                                                                           Dr. (a) xxxx 
                                                                                                  Jurado 
 
 
 
4 
 
AUTORIDADES INSTITUCIONALES 
 
Fundador GENERAL. BENJAMÍN HERRERA 
Ideólogo GENERAL. RAFAEL URIBE URIBE 
Presidente  JORGE ALARCÓN NIÑO 
Vicepresidente  JORGE GAVIRIA LIÉVANO 
Rector Nacional  FERNANDO DEJANÓN RODRÍGUEZ 
Secretario General  FLORO HERMES GÓMEZ PINEDA 
Censor Nacional RICARDO ZOPÓ MÉNDEZ 
Director Nacional de Planeación ALEJANDRO MUÑOZ ARIZA  
Presidente Seccional JULIO ROBERTO GALINDO HOYOS 
Rector Seccional JESÚS HERNANDO ÁLVAREZ MORA 
Decano  CARLOS ARTURO HERNÁNDEZ DÍAZ 
Secretario Académico  NELO ARMANDO CAÑÓN SUÁREZ 
Coordinador Académico B  LIBIA PATRICIA PÉREZ QUIMBAYA  
Director Instituto de Posgrados  NOHORA PATRICIA PARDO POSADA 
Directora Centro de Investigaciones JOHN FITZGERALD MARTÍNEZ VARGAS 
Directora Consultorio Jurídico MABEL BONILLA CORREA 
Jefe de Área Derecho Publico  SANDRA MARINA VERA GÓMEZ 
Jefe de Área Derecho Penal JUAN CAMILO TRIVIÑO LOZANO 
Jefe de Área Derecho Laboral  BLANCA INÉS ORTIZ QUEVEDO  
Jefe de Área Derecho Privado ÓSCAR ALBERTO RIVERA RODRÍGUEZ 
Jefe de Área Derecho Procesal CARLOS ANTONIO MONTOYA CHARRIS 
Jefe de Área de Sociales HUGO EDUARDO CUBILLOS GARZÓN 
Coordinador Área de Investigación  BELISARIO DAZA GONZÁLEZ 
Coordinadora Área de Electivas DAVID MENDOZA BELTRÁN  
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
Tabla de Contenido 
 
Tabla de Gráficas ................................................................................................................ 7 
Introducción ........................................................................................................................ 8 
Capítulo I: contexto histórico, conceptual y jurídico de los organismos modificados 
genéticamente ............................................................................................................................... 12 
1.1. La Genética, ADN y semillas transgénicas ............................................................ 12 
1.2. Marco legal de las semillas transgénicas ............................................................... 14 
1.2.1. Marco internacional de protección de los OMGs ........................................... 15 
1.2.2. Unión Internacional para la protección de las obtenciones vegetales ............. 20 
1.2.3. Comunidad Andina ......................................................................................... 23 
1.2.4. Contexto Colombiano ..................................................................................... 25 
Capítulo II: Posiciones contrapuestas frente a las semillas transgénicas .......................... 30 
2.1. Productores, comercializadores y obtentores frente a las semillas transgénicas ... 30 
2.2. Instituto Agropecuario ICA.................................................................................... 37 
2.3. Comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes frente a las semillas 
transgénicas ............................................................................................................................... 43 
Capítulo III: Principios de una regulación integral frente a los vacíos normativos 
presentes en las semillas transgénicas frente a las comunidades indígenas, campesinas y 
afrodescendientes .......................................................................................................................... 54 
6 
 
3.1. Vacíos normativos frente a las semillas transgénicas con respecto a las 
comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes ........................................................ 55 
3.2. La consulta previa .................................................................................................. 62 
CONCLUSIONES ............................................................................................................ 66 
Bibliografía ....................................................................................................................... 72 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 
 
Tabla de Gráficas  
 Gráfica número 1 ……………………………………………………………… 19
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8 
 
Introducción  
Teniendo en cuenta que Colombia es un país multicultural, diverso y que goza de un gran 
número de afluentes culturales, se tiene que la regulación presente hasta la actualidad sobre 
organismos modificados genéticamente, olvida el contexto colombiano aplicando un trasplante 
de tratados y convenios internacionales que no han permitido hasta el momento una trasmutación 
del derecho que penetre en el contexto colombiano y tenga como columna vertebral la 
cosmovisión diferenciada de las comunidades indígenas y la vida cotidiana de los campesinos, 
dejando a estos últimos como eslabones perdidos en la regulación de OMGs especialmente sobre 
semillas transgénicas, arriesgando la identidad cultural, la supervivencia de estas comunidades y 
el multiculturalismo que identifica a Colombia.  
Es por lo anterior, que el objetivo de esta investigación se circunscribe a determinar e 
identificar los vacíos normativos frente a la regulación de semillas transgénicas en Colombia con 
respecto a las comunidades indígenas, campesinas y afro descendientes, pues si bien es cierto 
existe normativa destinada a la regulación de semillas producto de la manipulación genética 
referente a su producción, comercialización, exportación e importación, se deja de lado que estas 
comunidades por medio de sus conocimientos, tradiciones y prácticas ancestrales son fuente en 
la generación de variedades vegetales, se olvida que “en las sociedades tradicionales, los 
recursos vegetales están sujetos a clasificaciones que muchas veces resultan más complejas y 
detalladas que las establecidas por botánicos occidentales” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, 
pág. 29 pruebas practicadas por el despacho cuestionario absuelto por Jorge Morales ICAN )  
Se desestima que para estas comunidades las semillas no son solo un medio de 
producción, la naturaleza es concebida por las comunidades indígenas “como una madre o ser 
sagrado conformada por dueños de animales y plantas, con quien es preciso relacionarse para 
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mantener el equilibrio y la salud de una comunidad” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 29 
pruebas practicadas por el despacho cuestionario absuelto por Jorge Pineda). Las comunidades 
campesinas y afrodescendientes conservan “diversos grados de conocimiento sobre plantas y 
hacen uso de ella en diferentes contextos, particularmente en las prácticas de medicina popular, y 
en la elaboración de diversos objetos de cultura material” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, 
pág. 29 pruebas practicadas por el despacho cuestionario absuelto por Jorge Pineda) 
La razón fundamental de esta investigación se sustenta en varias preocupaciones e 
interrogantes, que surgen de la observación de diferentes fenómenos sociales que conllevan a 
cuestionamientos sobre el destino de la identidad, multiculturalismo y memoria en un país como 
Colombia, la constante evolución de las sociedades actuales, trae consigo un crecimiento 
desaforado y una constante lucha de poderes que se fundamenta en el desarrollo económico, 
estos ánimos lucrativos, en una sociedad capitalista son comunes y generalizados, es por esto, 
que la sociedad en conjunto se encamina hacia el alcance de dicho objetivo. Sin embargo, en 
gran número de oportunidades el alcance de estos objetivos implica el sacrificio de recursos 
mucho más importantes como la identidad y supervivencia de comunidades minoritarias, 
originado por el olvido legal en su protección, es por esto que esta investigación es meramente 
explotaria, puesto que el problema se circunscribe a determinar e identificar ¿Cuáles son los 
vacíos normativos frente a la regulación de semillas transgénicas en Colombia con respecto a las 
comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes?  
Para desarrollar el problema de esta investigación, se realizó una contextualización por 
medio de una breve descripción que permitió introducir al lector sobre el origen y desarrollo de 
las semillas transgénicas para luego plantear las principales posiciones contrapuestas sobre las 
semillas modificadas por manipulación genética y finalmente alcanzar el objetivo principal de la 
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investigación, pues una vez identificadas las posiciones contrapuestas entre grupos indígenas, 
empresas multinacionales, grupos científicos y otros, con respecto a la biotecnología, en especial 
frente a las semillas modificadas genéticamente, se encuentra cuáles son las razones del conflicto 
y cuáles son los vacíos legales que se suscitan y que están llamados a resolverse.  
Se dispuso de un primer capítulo de contextualización, en el cual se desarrolló el primer 
objetivo específico de esta investigación que es determinar el contexto histórico, conceptual y 
jurídico de los organismos modificados genéticamente, por tanto se abordan los orígenes de las 
semillas transgénicas, desde el descubrimiento del ADN hasta la obtención del ADN 
recombinante, se expuso brevemente el desarrollo de los primeros alimentos transgénicos y los 
avance en el desarrollo y comercialización de estos productos, del mismo modo se hizo una 
exposición de las primeras regulaciones frente a los OMGs y los sujetos implicados en el 
problema jurídico, sin embargo, es oportuno aclarar que esta contextualización es meramente 
ilustrativa y tiene como objeto introducir al lector en el conflicto jurídico planteado que es la 
ausencia de normativa legal con respecto a las semillas modificadas genéticamente, frente a las 
comunidades indígenas, campesinas y afro descendientes.  
El segundo capítulo fue dedicado a la conceptualización del problema planteado, 
mediante la identificación de las posiciones contrapuestas sobre la biotecnología moderna, 
específicamente sobre las semillas modificadas mediante manipulación genética, se abordaron 
las posiciones contrapuestas entre grupos indígenas, empresas multinacionales, grupos 
científicos y otros, con el fin de identificar y entender cuáles son los vacíos normativos frente a 
la regulación de las semillas modificadas genéticamente, pues una vez identificados los puntos 
de desacuerdo entre los actores de conflicto se da luces sobre cuáles son los vacíos legales que se 
han generado en razón de la implementación de los OMGs.  
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El tercer capítulo correspondió a la validación del alcance exploratorio del problema de 
investigación planteado, pues una vez identificados los vacíos normativos sobre la regulación de 
semillas transgénicas frente a comunidades minoritarias, fue necesario ratificar que la ausencia 
de regulación genera pérdida de identidad, peligro en la supervivencia de comunidades 
minoritarias y la consecuente inseguridad jurídica, en virtud de lo anterior una vez identificas las 
cuestiones socio culturales, las consecuencias ambientales de la aplicación de la biotecnología y 
el consumo seguro como los principales puntos de discusión sobre las semillas transgénicas y 
sobre los cuales se reclama regulación corresponde analizar si los vacíos normativos hallados 
generan inseguridad jurídica que desembocan en riesgos groseros contra la supervivencia e 
identidad de comunidades minoritarias.   
Para finalizar con un aparte dedicado a las conclusiones del presente trabajo de 
investigación, destinado a esbozar los vacíos normativos de la regulación de las semillas 
transgénicas enfocado a las comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes, 
evidenciando los riesgos que genera la no regulación de este problema y las consecuencias del 
mismo. Para atender el alcance exploratorio de esta investigación socio jurídica y su enfoque 
cualitativo, se emplearon fuentes secundarias y terciarias, pues es de gran relevancia conocer los 
aportes jurisprudenciales acerca del tema, las diferentes legislaciones y posiciones de autores 
sobre esta cuestión.  
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Capítulo I: contexto histórico, conceptual y jurídico de los organismos modificados 
genéticamente  
“La semilla es vocera milenaria de biodiversidad, es la identidad colectiva de los pueblos. 
Invitamos a toda la humanidad a cuidar las semillas que no son solo biodiversas, sino políticas y 
espirituales” (Vargas, Publimetro, 2013). Esta frase de Ati Quigua, miembro de la 
Confederación Indígena Tayrona y organizadora del encuentro por la protección de las semillas 
nativas en Nabusimake, es perfecta para poder abrir el camino y entender el problema central que 
pretende abordar esta investigación, pues antes de establecer cuáles son los vacíos normativos 
que posee la legislación colombiana frente a las semillas modificadas genéticamente frente a las 
comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes, es necesario realizar una 
contextualización, paro lo cual se va a identificar el contexto histórico, conceptual y jurídico de 
las semillas transgénicas. 
Por tanto, este capítulo está dedicado a una explicación global de la situación problémica, 
por lo cual se rastrean los orígenes de las semillas transgénicas, desde los principios de la 
genética hasta los primeros productos modificados, y su posterior protección legal, tanto 
internacional como nacional. Es esta primera parte, se realiza una contextualización a manera de 
ilustración, para poder comprender los conflictos que surgen a raíz del desarrollo de los 
organismos modificados genéticamente. 
1.1. La Genética, ADN y semillas transgénicas  
Por medio de la genética, se ha logrado identificar el proceso de la herencia biológica, así 
se descubrió la forma en la cual se trasmiten ciertas características entre individuos. Hoy en día, 
prácticas como el mejoramiento de especies vegetales dan cuenta de la gran relevancia de esta 
ciencia. Sin embargo, desde hace mucho tiempo atrás, las características hereditarias de los seres 
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vivos han sido objeto de experimentación, por ejemplo, inicialmente se realizaba el cruzamiento 
selectivo de diferentes especies. No obstante, con el advenimiento de la genética ha sido posible 
controlar y pronosticar los efectos de estos experimentos. (Agro-Bio, 2003, pág. 4) 
Desde mucho tiempo atrás, el hombre se ha valido de la agricultura como sustento de la 
vida, cuando el ser humano adquiere la habilidad suficiente para trabajar la tierra  
Traslada de un país a otro plantas útiles y animales domésticos, modificando así la flora y fauna 
de continentes enteros, Más aún: las plantas y los animales, cultivadas aquellas y criados estos en 
condiciones artificiales, sufren tales modificaciones bajo la influencia de la mano del hombre que 
se vuelven irreconocibles (Engels, 2004, pág. 19) 
La genética y la tecnificación de la agricultura entre los siglos XVIII y XIX, permitieron 
un cambio importante en las prácticas agrícolas y más aún en la forma de concebir las especies. 
Gregorio Mendel, por medio de sus experimentos con guisantes logró establecer sus leyes sobre 
la herencia, permitiendo estas conocer aspectos trascendentales como los cromosomas y los 
genes, avances que proporcionaron el conocimiento del ADN. (Bolivar, Gomez, & González)  
El ADN recombinante como “molécula de ADN formada por fragmentos de ADN de 
orígenes diferentes, donde generalmente uno de los fragmentos es un vector (por ej. un plásmido) 
que sirve para multiplicar, transferir y/o expresar los fragmentos de interés” (Ridner, y otros, 
2008, pág. 92), implico la base fundamental para el desarrollo de los organismos modificados 
genéticamente. 
Para el año de 1994, la sociedad Calgene Inc. de California, fue la primera compañía en 
introducir al mercado productos modificados genéticamente, el tomate Flavr Savr, que fue 
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modificado para retrasar su maduración y por ende ampliar su periodo de conservación 
(Organización de las naciones unidas para la agricultura y la alimentación, 2001). 
Las semillas transgénicas, son organismos que han sufrido alteraciones en su cadena de 
ADN por la intervención del hombre, pues este, gracias a la tecnología ha sido capaz de 
introducir o retirar trozos de ADN de un organismo, para que este exprese las características 
deseadas o buscadas.  
Actualmente, el uso de transgénicos es cada vez más generalizado en todo el mundo, 
según estudio del Servicio Internacional para la Adquisición de Programas Agro-biotecnológicos 
(ISAAA), publicado el mes de febrero de 2014 
Más de 18 millones de agricultores de 27 países plantaron cultivos transgénicos en 2013, lo cual 
supone un incremento de 5 millones de hectáreas con respecto al año anterior, superando los 
175,2 millones de hectáreas cultivadas. Más del 90%, 16,5 millones, fueron pequeños agricultores 
en países en vías de desarrollo. Brasil fue el país que más incrementó las hectáreas sembradas, 
pero Estados Unidos se sitúa a la cabeza en cuanto a porcentaje de hectáreas sembradas con un 
40% del total mundial (International Service For The Acquisition Of Agri-Biotech 
Applications , 2014, pág. web) 
1.2. Marco legal de las semillas transgénicas   
Realizado un panorama general sobre los organismos modificados mediante 
manipulación genética, se tiene que una vez inicia su desarrollo y comercialización surge la 
preocupación para que estas “invenciones” no solamente sean protegidas, sino que su uso genere 
retribución. No obstante, estas no son las únicas preocupaciones pues la seguridad en su 
15 
 
consumo y las consecuencias ambientales se convierten en puntos centrales para la regulación de 
lo OMGs. 
1.2.1. Marco internacional de protección de los OMGs  
La protección de los organismos modificados genéticamente fue una preocupación 
constante desde su misma creación, sin embargo, junto con estas, surgían también inquietudes 
con respecto a la seguridad y los riesgos que pudieran traer este tipo de invenciones para el 
hombre y la naturaleza, es así, que la comunidad internacional se encontró en la necesidad de 
plantear límites y principios que proporcionaran un marco legal para el manejo y uso de estas 
nuevas tecnologías, es así que durante la Cumbre de Río de Janeiro de 1992, “Conferencia de las 
naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y Desarrollo”, en la cual se promulgó la Declaración 
de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, se planteó el principio de precaución1, que 
juega un rol importante en la protección del medio ambiente, pues se ha convertido en un 
principio rector que guía el actuar de los Estados o cualquier sujeto, encaminado a evitar daños 
irreversibles.  
En este mismo contexto, se crea un plan de acción denominado Agenda 21, el cual, 
dentro de sus muchas propuestas, plantea una “gestión ecológicamente racional de la 
biotecnología”, toda vez que traza la necesidad de cooperación entre países con gran riqueza y 
                                                 
1 “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberán aplicar ampliamente el criterio de precaución 
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de daño grave o irreversible, la falta de certeza científica absoluta 
no deberá utilizarse como razón para postergar la adopción de medidas eficaces en función de los costos para 
impedir la degradación del medio ambiente” (Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, 1992, pág. 
4) 
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biodiversidad, con países que cuentan con el conocimiento técnico requerido para aprovechar 
dicho patrimonio, con miras principalmente a la seguridad alimentaria y la agricultura sostenible. 
 
La Agenda 21 también contempla la conservación de la biodiversidad, en este sentido se 
estima que “la participación y el apoyo de las comunidades locales son factores esenciales para 
el éxito de tal enfoque” (Organizacion de las Naciones Unidas, 1992, pág. 210) 
Para cumplir con este derrotero, se plantea como objetivo “reconocer y fomentar los 
métodos y los conocimientos tradicionales de las poblaciones indígenas y sus comunidades” 
(Organizacion de las Naciones Unidas, 1992, pág. 211), para tal efecto corresponde a los Estados 
“tomar medidas para respetar, registrar, proteger y contribuir a aplicar más ampliamente los 
conocimientos, las innovaciones y las prácticas de las comunidades indígenas y locales que 
reflejan los estilos de vida tradicionales para la conservación de la diversidad biológica” 
(Organizacion de las Naciones Unidas, 1992, pág. 212) 
El Convenio sobre Diversidad Biológica, por su parte se encarga de definir la 
biotecnología2, dando luz a otras regulaciones sobre el mismo tema, desde sus inicios reconoce la 
importancia de la conservación de la biodiversidad, pero además contempla un acceso a los 
recursos naturales y una participación en los beneficios de estos. El Protocolo de Cartagena 
(protocolo de Bioseguridad), concretó algunas medidas establecidas en el Convenio sobre 
                                                 
2 “toda aplicación tecnológica que utilice sistemas biológicos y organismos vivos o sus derivados para la creación 
o modificación de productos o procesos para usos específicos” (Naciones Unidas, 1992, pág. 5) 
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Biodiversidad, este instrumento centra su protección frente al movimiento transfronterizo de los 
organismos modificados genéticamente, guiado bajo el principio de precaución.  
En el año de 1996 se crea el Grupo de Trabajo Especial sobre Seguridad de la 
Biotecnología, el cual tenía la labor de desarrollar un protocolo que se centrara en los 
movimientos transfronterizos de los organismos vivos modificados. Este grupo se reunió seis 
veces entre 1996 y 1999, donde surge un boceto del protocolo, y entre el 22 de febrero de 1999 y 
el 29 de enero de 2000, se realizan conferencias extraordinarias, en Cartagena y Montreal, para 
finalmente adoptar el Protocolo de Cartagena sobre seguridad de la Biotecnología del Convenio 
sobre la Diversidad Biológica, como acuerdo complementario al CDB, en cumplimiento del 
artículo 19, numeral 3, del mismo, que entró en vigor del 11 de septiembre de 2003, y 
actualmente se encuentra ratificado por 170 países (Barahona Nieto, 2003). 
Uno de los puntos más discutidos en la adopción del Protocolo, fue su ámbito de 
aplicación, pues el grupo negociador denominado Miami, integrado por países productores como 
Canadá, Australia, Argentina, Chile y Uruguay (EE.UU, participó como observador), 
consideraba pertinente, que el protocolo solo fuera aplicado a organismos vivos modificados, que 
no fueran utilizados para la alimentación humana o para piensos, sin embargo, el grupo Afín, 
integrado por 75 países en desarrollo y China, defendían la inclusión de todos los organismos 
vivos modificado, incluyendo, aquellos productos básicos3 y los productos derivados4 (Barahona 
Nieto, 2003). 
                                                 
3 “aquellos que se van a transformar para la alimentación humana, piensos o su procesamiento, como el maíz y la 
soja” (Foro Agrario, 2003, pág. 170). 
4 Harina de maíz  
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Finalmente, el protocolo adopta una posición intermedia en la cual “el ámbito de 
aplicación cubrirá todos los productos básicos, pero no los derivados por no afectar a la 
biodiversidad, y se excluirán también el uso confinado5, el tránsito y los productos 
farmacéuticos”. El principio de precaución6, como pilar fundamental del derecho ambiental, se 
convirtió en enfoque transversal del protocolo, estando reflejado en varias disposiciones del 
mismos, entre ellas, en el preámbulo, artículo 1, párrafo 4 del Anexo III, artículo 10.6 y artículo 
11.87. 
Tomando en cuenta, que el objetivo central del Protocolo de Cartagena es regular “el 
movimiento transfronterizo de los OVM”, es inevitable la adopción de un procedimiento 
destinado a la exportación e importación de lo mismo, en este sentido se crea el Acuerdo 
Fundamentado Previo (AFP), el cual cuenta con las siguientes etapas:  
                                                 
5 Se entiende cualquier operación, llevada a cabo dentro de un local, instalación u otra estructura física, que 
entrañe la manipulación de organismos modificados controlados con medios específicos que limiten de forma 
efectiva su contacto con el medio exterior o sus efectos sobre dicho medio (Secretaría del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, 2000). 
6 Una situación especial, pero no por ello poco frecuente, surge cuando no hay certeza o consenso científico. Es 
para esas circunstancias que fue acuñado el concepto jurídico de precaución en los años 70. Posteriormente 
incorporado de manera creciente en tratados internacionales, así como en las legislaciones nacionales, ha pasado a 
ser conocido como el principio precautorio o de precaución. Su formulación más comúnmente adoptada es la 
contenida en el Principio 15 de la Declaración de Río, aprobada por los Estados durante la Conferencia de las 
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en 1992, el más importante instrumento internacional no 
vinculante adoptado por los Estados tras la Declaración de Estocolmo de 1972. En resumen, el principio precautorio 
plantea que la incertidumbre sobre riesgos ambientales potenciales graves no es un argumento válido para no 
adoptar medidas preventivas. En ese sentido, la principal característica del principio es operar como un elemento 
facilitador, permitiendo tomar medidas preventivas en circunstancias de incertidumbre científica (Mackenzie, 
Burhenne-Guilmin, La Viña, & Werksman, 2004, pág. 14). 
7 El artículo 10.6 y el artículo 11.8, que abordan las decisiones de importación de OVMs y de LMO-FFPs 
respectivamente, precisan que la falta de certeza científica como resultado de insuficientes conocimientos científicos 
pertinentes sobre el alcance de los potenciales efectos adversos de un OVM sobre la biodiversidad, tomando en 
cuenta los riesgos para la salud humana, no impedirán a la Parte importadora adoptar una decisión, según proceda, 
en relación con la importación de dichos OVMs (Mackenzie, Burhenne-Guilmin, La Viña, & Werksman, 2004, pág. 
15). 
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Grafica número 1 
 
Fuente: (Barahona Nieto, 2003), (Mackenzie, Burhenne-Guilmin, La Viña, & Werksman, 
2004) y Protocolo de Cartagena. 
Para la adopción de una decisión, es evidente que cada país debe contar con una autoridad 
nacional competente para tal fin, en Colombia, la entidad encargada es el Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA), el cual: 
Tiene la responsabilidad de realizar análisis de riesgo y estudios de bioseguridad en campo, con el 
fin de evaluar los riesgos biológicos que se puedan derivar de la introducción, producción, 
comercialización y liberación de Organismos Vivos Modificados con fines agrícolas, pecuarios y 
pesqueros, por las nuevas biotecnologías OVM o comúnmente conocidos como organismos 
transgénicos (Instituto Colombiano Agropecuario , 2017, pág. web)  
Notificación
• Notificación del exportador a la autoridad competente para tal fin del país
importador, esta notificacion debera contener unos requisitos contemplados
en el anexo I del protocolo.
Acuse de 
Recibo
• Certificación de haber recibido la notificacón, dentro de los noventa días de 
su recepción 
Análisis y 
Evaluación
• La parte importadora debera evaluar los riesgos y las posibles consecuencias 
de los OVM 
Decisioón 
• La parte importadora, contara con 270 días para comunicar su decisión al 
Centro de Intercambio de Información
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1.2.2. Unión Internacional para la protección de las obtenciones vegetales  
El desarrollo de los organismos modificados genéticamente (tanto de plantas como 
animales), no se ha limitado a campos meramente académicos, pues su objetivo ha sido 
intervenir en el mercado a gran escala, en este orden de ideas la preocupación por un blindaje 
para estas nuevas invenciones ha aumentado. 
Con respecto a las preocupaciones antes planteadas,  
La Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV) organización 
intergubernamental con sede en Ginebra (Suiza), que fue creada por el Convenio Internacional 
para la Protección de las Obtenciones Vegetales, tiene como misión proporcionar y fomentar un 
sistema eficaz para la protección de las variedades vegetales, con miras al desarrollo de nuevas 
variedades vegetales para beneficio de la sociedad (UPOV, 2011, pág. web) 
Con base en lo anterior, la preocupación central del UPOV fue proteger la obtención 
vegetal (variedad vegetal), entendida como “el conjunto de individuos botánicos cultivados que 
se distinguen por determinados caracteres morfológicos, citológicos, químicos, que se pueden 
perpetuar por reproducción, multiplicación o propagación” (Organización Mundial de Propiedad 
Intelectual, 1993, pág. 2), que ha sido modificada, desarrollada o manipulada por el ser humano, 
con el objeto se aumentar la productividad, la resistencia, la utilidad para la industria, etc., y que 
además cumple el lleno de los requisitos legales para ser tenida como una obtención vegetal, 
todo esto a la luz del fitomejoramiento8. 
                                                 
8 El arte y la ciencia de alterar o modificar la herencia de las plantas para obtener cultivares (variedades o 
híbridos) mejorados genéticamente, adaptados a condiciones específicas, de mayores rendimientos económicos y de 
mejor calidad que las variedades nativas o criollas. En otras palabras, el fitomejoramiento busca crear plantas cuyo 
patrimonio hereditario esté de acuerdo con las condiciones, necesidades y recursos de los productores rurales, de la 
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Los derechos que se reconocen a las obtenciones vegetales han sido calificados como 
patentes; estas últimas, comprendidas como conjunto de derechos que recaen sobre bienes 
inmateriales, “es un derecho exclusivo concedido a una invención, es decir, un producto o 
procedimiento que aporta, en general, una nueva manera de hacer algo o una nueva solución 
técnica a un problema” (OMPI, s.f., pág. web) 
En el siglo XX, en el año 1883, el Convenio de París para la Protección de la Propiedad 
Industrial, se mencionó que no solo los productos o invenciones de la industria estaban sujetos a 
la propiedad industrial, sino que los productos agrícolas también podían estar inmersos en este 
derecho.9 Ya para el año de 1930 en Estados Unidos se expide el US Plant Patent Act, con el 
objeto de establecer derechos de patente para los desarrolladores de nuevas variedades de plantas 
reproducidas asexualmente, tales como los manzanos y rosales, los cuales se propagan por el 
corte de piezas de la madre y no por la germinación de semillas. Los tubérculos, como la papa, 
quedaron exentos de la cobertura de la US Plant Patent Act. (Torres Chacón, 2013, pág. 49) 
Posteriormente: 
La Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV) fue establecida 
por el Convenio Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (Convenio de la 
UPOV). El Convenio de la UPOV fue adoptado por una Conferencia Diplomática, el 2 de 
diciembre de 1961, en París. El Convenio de la UPOV entró en vigor el 10 de agosto de 1968, 
                                                 
industria y de los consumidores, o sea de todos aquellos que producen, transforman y consumen productos vegetales 
(Vallejo Cabrera & Estrada Salazar, 2002, pág. 20) 
9 El Art 1 N° 3 del Convenio de París señala: “La propiedad industrial se entiende en su acepción más amplia y 
se aplica no sólo a la industria y al comercio propiamente dichos, sino también al dominio de las industrias agrícolas 
y extractivas y a todos los productos fabricados o naturales, por ejemplo: vinos, granos, hojas de tabaco, frutos, 
animales, minerales, aguas minerales, cervezas, flores, harinas.” 
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habiendo depositado sus instrumentos de ratificación Alemania, los Países Bajos y el Reino 
Unido. El Convenio de la UPOV fue revisado el 10 de noviembre de 1972, el 23 de octubre de 
1978 y el 19 de marzo de 1991 para reflejar los cambios tecnológicos en el campo del Fito 
mejoramiento y la experiencia adquirida mediante la aplicación del Convenio de la UPOV. Los 
Estados y ciertas organizaciones intergubernamentales que deseen adherirse al Convenio de la 
UPOV deben poseer una legislación sobre la protección de variedades vegetales conforme al Acta 
de 1991 del Convenio (UPOV, 2011, pág. web) 
El objetivo fundamental del UPOV es “proteger” los derechos de obtentores vegetales, 
esto implica que cualquiera que desea reproducir la variedad creada por el inventor, requiere 
autorización de este. En principio, se permite incluir en las variedades vegetales obtenidas, 
derechos de propiedad intelectual, esto implica, que dependiendo el territorio donde sea aplicada 
la ley, existirán ciertas restricciones para poder así proteger los derechos del obtentor, que 
conforme al convenio UPOV, el ámbito de protección se circunscribe a: “la producción con fines 
comerciales, la puesta a la venta y la comercialización”10 
El convenio UPOV 91, con respecto a la protección de los derechos de obtentores 
vegetales, establece en su artículo treinta que cada “Parte contratante adoptará todas las medidas 
necesarias para la aplicación del Convenio y, concretamente preverá los recursos legales 
apropiados que permitan defender eficazmente los derechos de obtentor” así, expone algunas 
medidas civiles y/o administrativas y/o penales, entre otras, que pueden emplear los Estados 
contratantes para defender dichos derechos según proceda, como los son:  
Medidas que permitan la destrucción del material infractor  
                                                 
10 UPOV. Artículo 5 Derechos protegidos; ámbito de la protección 
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Medidas para otorgar indemnizaciones para compensar las pérdidas sufridas por el titular 
del derecho de obtentor 
Medidas y sanciones penales en los casos de violación [intencionada]11 del derecho de 
obtentor [a escala comercial]12 
 
Conforme al artículo 1 se define el obtentor como “1) la persona que haya creado o 
descubierto y puesto a punto una variedad” 2) “la persona que sea el empleador de la persona 
antes mencionada o que haya encargado su trabajo” o 3) “el causahabiente de la primera o de la 
segunda persona mencionadas, según el caso” Estas disposiciones son claves para el 
mejoramiento de un organismo determinado, pues la protección legal blinda los procesos y 
avances obtenidos por los grupos de investigación de las multinacionales que son pioneras en el 
desarrollo de semillas modificadas, además de asegurar el beneficio económico fruto de su 
trabajo y la explotación exclusiva del mismo por un tiempo. 
1.2.3. Comunidad Andina  
En 1993 la Comunidad Andina, adopta la Decisión 345 que aprueba la Comisión del 
Acuerdo de Cartagena, el Régimen Común de Protección de los derechos de los Obtentores de 
Variedades Vegetales, donde se menciona que cada país asignará una autoridad competente, la 
cual tendrá dentro de sus funciones otorgar el registro de obtentores “a las personas que hayan 
creado variedades vegetales, cuando éstas sean nuevas, homogéneas, distinguibles y estables y se 
le hubiese asignado una denominación que constituya su designación genérica” (Comision del 
Acuerdo de Cartagena , 1993, pág. 2) las mismas condiciones requeridas para ser beneficiario de 
                                                 
11 El texto entre corchetes está destinado a los encargados de la redacción de las leyes y constituye una 
indicación de, según proceda, texto que ha de completarse o suprimirse. 
12 El texto entre corchetes está destinado a los encargados de la redacción de las leyes y constituye una 
indicación de, según proceda, texto que ha de completarse o suprimirse. 
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la protección en el artículo sexto del UPOV. Según el capítulo V de la decisión, el certificado 
que obtenga el obtentor lo hará propietario de los siguientes derechos:  
La concesión de un certificado de obtentor conferirá a su titular el derecho de impedir que 
terceros realicen sin su consentimiento los siguientes actos respecto del material de reproducción, 
propagación o multiplicación de la variedad protegida: a) Producción, reproducción, 
multiplicación o propagación; b) Preparación con fines de reproducción, multiplicación o 
propagación; c) Oferta en venta; d) Venta o cualquier otro acto que implique la introducción en el 
mercado, del material de reproducción, propagación o multiplicación, con fines comerciales. e) 
Exportación; f) Importación; g) Posesión para cualquiera de los fines mencionados en los literales 
precedentes; h) Utilización comercial de plantas ornamentales o partes de plantas como material 
de multiplicación con el objeto de producir plantas ornamentales y frutícolas o partes de plantas 
ornamentales, frutícolas o flores cortadas; i) La realización de los actos indicados en los literales 
anteriores respecto al producto de la cosecha, incluidas plantas enteras y partes de plantas, 
obtenido por el uso no autorizado del material de reproducción o multiplicación de la variedad 
protegida, a menos que el titular hubiese podido razonablemente ejercer su derecho exclusivo en 
relación con dicho material de reproducción o de multiplicación (Comision del Acuerdo de 
Cartagena , 1993, pág. 5), la violación de cualquiera de estos derechos atribuidos al obtentor, le 
da la facultad de acudir a las acciones administrativas o judiciales de cada país. Los derechos de 
obtentor también confieren a su titular el ejercicio de los derechos previstos en los literales 
precedentes respecto a las variedades que no se distingan claramente de la variedad protegida, 
conforme lo dispone el artículo 10 de la presente Decisión y respecto de las variedades cuya 
producción requiera del empleo repetido de la variedad protegida (Comision del Acuerdo de 
Cartagena , 1993, pág. 5)   
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De acuerdo con lo anterior, queda claro que la decisión 345, permite que el creador de 
una variedad vegetal goce de protección y beneficios obtenidos de su invención, pues por un 
espacio de tiempo (15 a 25 años), el obtentor adquiere el derecho de producir y explotar 
comercialmente el organismo modificado genéticamente, en este contexto, los fitomejoradores, 
no solo pueden gozar de los derechos fruto de su ingenio sino que también se encuentran 
facultados para exigir la protección de dichos beneficios. Este tipo de prorrogas, no solo 
incentiva el desarrollo científico, sino que también asegura que las invenciones no sean plagiadas 
y que se obtenga un incentivo económico por dicha creación.  
La Decisión 391 del Acuerdo de Cartagena, avanza en la protección de los conocimientos 
tradicionales de los pueblos indígenas, la aplicación de este instrumento se encuentra circunscrita 
a la etapa de recolección del material genético que después es sometido a diferentes procesos 
aplicados en la biotecnología, reconoce los derechos de estas comunidades sobre sus tradiciones 
y conocimientos ancestrales ligados con dichos recursos genéticos, por tal razón, la decisión 
implementa las autorizaciones correspondientes a cada Estado, para evitar sucesos como la 
biopiratería, la pérdida de la biodiversidad y los etnocidios, pues como es sabido, la naturaleza y 
la cosmovisión particular de las comunidades indígenas se encuentra íntimamente ligado con su 
entorno, y por ende con la multiplicidad de riqueza bio genética que rodea a estas comunidades, 
la cual hace parte esencial de la supervivencia de estos grupos étnicos.  
1.2.4. Contexto Colombiano  
El 8 de marzo de 1994, se expide en Colombia el Decreto 533, que reglamentó la anterior 
decisión, en esta norma se instaura el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), como la 
autoridad competente para aplicar el Régimen de protección de Derecho de Obtentores, y además 
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de desarrollar la decisión 345, estableciendo todas las funciones del ICA, con respecto a esta 
nueva atribución.  
En virtud de los nuevos oficios atribuidos al ICA, se expide la resolución 1893 de 1995 
“Por la cual se ordena la apertura del Registro Nacional de Variedades Vegetales Protegidas, se 
establece el procedimiento para la obtención del certificado de obtentor y se dictan otras 
disposiciones.”, que establece Registro Nacional de Variedades Vegetales Protegidas y todo el 
Procedimiento para Obtención Certificado Obtentor. 
La ley 243 de 29 de diciembre de 1995 “Por medio de la cual se aprueba el Convenio 
Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales, UPOV, del 2 de diciembre de 
1961, revisado en Ginebra el 10 de noviembre de 1972 y el 23 de octubre de 1978” Objeto de 
estudio de constitucionalidad por la sentencia C 262 de junio trece (13) de mil novecientos 
noventa y seis (1996), Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Muñoz.  
La protección de las obtenciones vegetales constituye una manifestación específica de la 
protección que, por expreso mandato constitucional, debe otorgar el Estado a la propiedad 
intelectual. En efecto, la protección de la propiedad intelectual se refiere a los diversos sistemas 
de reconocimiento y protección de los derechos derivados de las creaciones humanas, entendidas 
éstas en un sentido amplio, de suerte que quedan involucradas las manifestaciones artísticas, 
científicas e industriales. La protección que la propiedad intelectual otorga a las creaciones del 
ingenio humano - en este caso a la obtención de una nueva variedad vegetal - constituye una 
forma particularmente importante de estimular la actividad inventiva del hombre, esencial para el 
progreso y desarrollo de la humanidad. El Convenio que se estudia en cuanto pretende 
fundamentalmente establecer un sistema de protección de los derechos del obtentor, encuentra 
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claro respaldo en el artículo 61 de la Carta (C 262 Corte Constitucional Sentencia, 1996, pág. 
46). 
Más adelante el Decreto 2687 de 2002, modifica el artículo 7º del Decreto 533 de 1994, 
ampliando el término de duración de los derechos de los obtentores conforme al acta de 1991 de 
la UPOV, quedando de veinticinco (25) años, para el caso de las vides, árboles forestales y 
árboles frutales incluidos sus porta injertos y de veinte (20) años para las demás especies 
contados a partir de la fecha de su otorgamiento. 
Posteriormente, se expide la Ley 1032 de 2006, por la cual se modifican los artículos 257, 
271, 272 y 306 del Código Penal, dentro de las modificaciones que efectúa esta ley se encuentra 
el artículo 306 que inicialmente mencionaba:  
Usurpación de derechos de propiedad industrial y derechos de obtentores de variedades vegetales. El 
que, fraudulentamente, utilice nombre comercial, enseña, marca, patente de invención, modelo de 
utilidad, diseño industrial, o usurpe derechos de obtentor de variedad vegetal, protegidos legalmente o 
similarmente confundibles con uno protegido legalmente, incurrirá en prisión (…) 
Norma que es estudiada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-501-14, 
Magistrado Ponente Dr. Luis Guillermo Guerrero Pérez, declarando el artículo exequible dentro 
de los siguientes términos:  
La expresión … o similarmente confundibles con uno protegido legalmente contenida en el 
artículo 306 de la Ley 599 de 2000, tal y como el mismo fue modificado por el artículo 4º de la 
Ley 1032 de 2006, en el sentido de que dicha expresión no es aplicable al delito de usurpación de 
los derechos de obtentores de variedades vegetales (Corte Constitucional MP: Luis Guillermo 
Guerrero Pérez , 2014, pág. 79)  
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La Corte Constitucional, es clara en afirmar que el artículo acusado, no penaliza 
actividades propias de las comunidades indígenas, campesinas y raizales, realizadas por medio 
de sus conocimientos tradicionales, ni tampoco, las semillas modificadas que sea reutilizadas por 
estos grupos, para la corte el ingrediente del fraude no se encuentra ejecutado en estas conductas, 
por tal razón, son declaradas exequibles las expresiones demandadas.  
A continuación, la Ley 1518 De 2012 aprueba el “Convenio Internacional para la 
Protección de las Obtenciones Vegetales”, del 2 de diciembre de 1961, revisado en Ginebra el 10 
de noviembre de 1972, el 23 de octubre de 1978 y el 19 de marzo de 1991. El UPOV 91, es una 
reglamentación mucho más restrictiva que el UPOV 78, pues en esta se protegen variedades 
vegetales de todos los géneros y especies, para obtener la protección se requiere que la especie 
presente: novedad, diferencia, uniformidad, estabilidad. Esta ley fue declarada inexequible por la 
Corte Constitucional en sentencia C 1051 de cinco (5) de diciembre de dos mil doce (2012).  
Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez Bogotá, D.C.  
La Corte ha estimado que la institución de la consulta previa a las comunidades tradicionales, 
comporta la adopción de relaciones de comunicación y entendimiento, signadas por el mutuo 
respeto y la buena fe entre aquéllas y las autoridades públicas, dirigidas a buscar que las 
comunidades: (i) tengan pleno conocimiento sobre las medidas administrativas o legislativas que 
incidan en sus intereses; (ii) que igualmente sean enteradas e ilustradas sobre la manera como 
dichas medidas pueden conllevar una afectación o menoscabo a los elementos que constituyen la 
base de su cohesión social, cultural, económica y política y, por ende, el sustrato para la 
subsistencia como grupo humano claramente diferenciable; (iii) que se les brinde la oportunidad 
para que, libremente y sin interferencias, puedan valorar conscientemente, mediante la 
convocatoria de sus integrantes o representantes, las ventajas y desventajas que puedan tener las 
medidas sobre la comunidad y sus miembros; e igualmente, (iv) que puedan ser oídas en relación 
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con las inquietudes y pretensiones que presenten en defensa de sus intereses y a pronunciarse 
sobre la viabilidad de las medidas (Corte Constitucional C 1051, 2012, pág. 3) 
La contextualización realizada hasta el momento ha permitido deslumbrar un panorama 
general acerca de que son las semillas transgénicas y cuál ha sido su regulación tanto a nivel 
internacional como nacional, no obstante, llama la atención que actores como comunidades 
indígenas, campesinas y afrodescendientes no confluyan notoriamente en este panorama, más 
cuando son estas comunidades quienes por medio de sus conocimientos ancestrales y 
tradicionales han conservado la biodiversidad 
Las semillas han acompañado al hombre desde su evolución, y junto con este, han 
cambiado y se han acomodado al ambiente, es por esto que el mejoramiento de las semillas no 
tiene nada de innovador, porque durante muchos años y por tradición los agricultores e indígenas 
han usado sus conocimientos para ajustar las semillas a sus necesidades, este mejoramiento es 
ancestral y propio de cada grupo, además de valerse de técnicas como el intercambio de semillas, 
clasificaciones autóctonas, trueques, recolección y reserva de las mejores semillas, entre otras 
prácticas.  
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Capítulo II: Posiciones contrapuestas frente a las semillas transgénicas  
La conceptualización del problema planteado se aborda mediante la identificación de las 
posiciones contrapuestas sobre la biotecnología moderna, específicamente sobre las semillas 
modificadas mediante manipulación genética, en este escenario confluyen varios actores: grupos 
indígenas, empresas multinacionales, grupos científicos y otros, pues si bien es cierto, hasta el 
momento no se dilucida una omisión legislativa absoluta con respecto a la regulación de las 
semillas transgénicas, si se tiene que existen actores que confluyen a este escenario con algunas 
condiciones específicas (cosmovisión diferenciada, prácticas ancestrales, tradiciones etc.) que no 
son contempladas por la regulación normativa sobre semillas transgénicas.   
Establecidas las controversias y las diferentes posiciones surgidas del uso e 
implementación de las semillas transgénicas, puede identificarse y entender cuáles son los vacíos 
normativos frente a la regulación de las semillas modificadas genéticamente, pues una vez 
reconocidos los puntos de desacuerdo entre los actores de conflicto se da luces sobre donde se 
encuentran los silencios normativos. 
2.1. Productores, comercializadores y obtentores frente a las semillas transgénicas 
La implementación de las semillas modificadas genéticamente trajo consigo varios 
beneficios, como la reducción del uso de insecticidas, toda vez que, los agricultores ya no tienen 
la necesidad de aplicarlos, sino que las plantas los traen consigo; plantas más resistentes pues 
permite la disminución de hongos desarrollados con ocasión de la plaga, por ejemplo, en el caso 
del maíz, el taladro crea canales dentro del tallo de la planta que hacen más fácil el ingreso de 
hongos que pueden ser perjudiciales para el consumo humano; otro de los beneficios más 
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importantes alcanzados por este tipo de modificación es la trasmisión hereditaria de esta 
característica, es decir, de la resistencia13. (Seguí Simarro, 2016) 
Originalmente, cada cultivo está adaptado a condiciones climáticas específicas, sin 
embargo, con la llegada de la biotecnología es posible modificar una semilla, para que esta se 
desarrolle en ambientes adversos, como heladas o sequias. (Seguí Simarro, 2016) y esta es otra 
virtud atribuida a las semillas transgénicas, pues las plantas resistentes a condiciones abióticas 
adversas brindan grandes beneficios a la agricultura, toda vez que este tipo de plantas, ofrecen 
mayor seguridad en cuanto a la producción, pues baja los riesgos de perder los cultivos por 
heladas o cambios de clima repentinos, beneficiando no solamente a los agricultores sino 
también, a los consumidores gracias a una mayor disponibilidad en los alimentos. (Seguí 
Simarro, 2016) 
Con respecto a las plantas más nutritivas, las tecnologías se encaminaron a proporcionar 
efectos positivos directamente sobre el consumidor, son varios los ejemplos que evidencian 
dicho propósito, entre ellos el diseño de un tomate morado, que aparte de su color no 
convencional, posee antocianinas14, que, entre sus múltiples beneficios, se encuentra el de ser 
anticancerígeno. (Seguí Simarro, 2016) 
Por otra parte, científicos españoles desarrollaron un trigo apto para celiacos o 
intolerantes al gluten, uno de los componentes de este cereal que causa afecciones intestinales, 
                                                 
13 “Capacidad de la planta para reducir el crecimiento y desarrollo del patógeno -o parásito- después que ha habido 
contacto entre el hospedante y el patógeno o después que este ha iniciado su desarrollo o se ha establecido” (Paliwal, 
Granados, Lafitte , Violic , & Marathée , 2001, pág. 171). 
14 “(…) pigmentos (…) a los cuales deben su color las corolas de todas las flores azules y violadas y de la mayoría 
de las rojas (…)” (Real Academia Española, 2017) 
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así mismo, los científicos Potrykus y Beyer, diseñaron el arroz dorado (Golden rice), que 
contiene genes precursores de la vitamina A, para apaliar la deficiencia de esta y los problemas 
de salud originados gracias a su carencia. (Seguí Simarro, 2016) 
El proyecto “protato” es otro diseño revolucionario, que pretende al igual que el Golden 
Rice, apalear deficiencias alimentarias en algunas partes del mundo, el objetivo es aumentar la 
cantidad de proteína presente en la papa, tubérculo bastante común en países como India. 
(Ridner, y otros, 2008) 
Este tipo de plantas, permiten apalear problemas de salud presentes en grupo específicos 
de la población mundial, y trae mayor disponibilidad de los alimentos con su consecuente 
reducción de costos. El aumento en el rendimiento de las semillas modificadas genéticamente 
parece casi indiscutible, el permitir la reducción en el uso de agroquímicos y la siembra en 
ambientes adversos, conlleva a la reducción en los costos y evita la perdida de las cosechas.  
La FAO reconoce que la ingeniería genética puede contribuir a elevar la producción y 
productividad en la agricultura, silvicultura y pesca. Puede dar lugar a mayores rendimientos en 
tierras marginales de países donde actualmente no se pueden cultivar alimentos suficientes para 
alimentar a sus poblaciones (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2012, pág. 174) 
Es decir, que las mismas cualidades deseadas en las semillas modificadas genéticamente, 
hacen que estas, a su vez, sean más productivas y más rentables, la generación de plantas más 
fructíferas permite que países en vía de desarrollo, mejoren sus prácticas de cultivo y se puede 
apalear el hambre que acecha a la humanidad, gracias a su crecimiento casi que desbordado. 
(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2012) 
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La biotecnología ha permitido un gran desarrollo en la agricultura, y consecuentemente 
ha traído grandes avances para la humanidad, la implementación de estas nuevas tecnologías en 
las plantas ha logrado que el hombre pueda enfrentar problemas que han sido una constante en la 
agricultura, como lo son la maleza, las condiciones climáticas adversas y la baja producción.  
El mejoramiento de las semillas, ha sido un objetivo constante del hombre, durante años, 
el ser humano uso métodos tradicionales para obtener los mejores frutos de sus cosechas, no 
obstante, con la utilización de la biotecnología verde, se le permitió superar algunos límites, que 
antes se creían infranqueables; el mejoramiento de las semillas es una actividad milenaria, que 
evoluciono y se modernizo, (Ridner, y otros, 2008) gracias a esto, los cambios producidos han 
sido completamente trascendentales, y es así, que son varios los transgénicos autorizados para su 
comercialización y consumo, adicionalmente, son cada vez más numerosos los cultivos de GMO 
en el mundo.   
Según un estudio del Servicio Internacional para la Adquisición de Programas Agro-
biotecnológicos (ISAAA), publicado el mes de febrero de 2014 
Más de 18 millones de agricultores de 27 países plantaron cultivos transgénicos en 2013, lo cual 
supone un incremento de 5 millones de hectáreas con respecto al año anterior, superando los 
175,2 millones de hectáreas cultivadas. Más del 90%, 16,5 millones, fueron pequeños agricultores 
en países en vías de desarrollo. Brasil fue el país que más incrementó las hectáreas sembradas, 
pero Estados Unidos se sitúa a la cabeza en cuanto a porcentaje de hectáreas sembradas con un 
40% del total mundial (International Service For The Acquisition Of Agri-Biotech 
Applications , 2014, pág. web) 
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Uno de los grandes argumentos que afronta la controversia respecto de las semillas 
transgénicas es la relación entre los alimentos modificados y el hambre mundial, sin embargo, 
debe tenerse en cuenta el concepto de la seguridad alimentaria15, que hace referencia al acceso 
físico, social y económico que debe tener toda población en cualquier momento, a los alimentos; 
que estos deben ser seguros y satisfacer las necesidades y preferencias de la población (CEPAL, 
2015).   
Este término implica entonces la disponibilidad, acceso, utilización y estabilidad de los 
alimentos y es precisamente, es en este tema de la seguridad alimentaria, donde los transgénicos 
toman un rol importante, pues el acceso a la alimentación puede garantizarse de alguna medida 
gracias a estos, debido a que, gracias al innegable y constante aumento de la población, los 
organismos modificados genéticamente se convierten en una alternativa para enfrentar este reto. 
Dado que plantas más productivas o con un mayor rendimiento, permiten combatir este flagelo 
que aqueja en su mayoría a la población de los países subdesarrollados, en este mismo sentido, 
las plantas resistentes a patógenos, plagas y demás, pueden llegar a reducir los costos de 
producción que repercute necesariamente en la disponibilidad de los alimentos. (Escuela Judicial 
Rodrigo Lara Bonilla, 2012). 
Por otra parte, el desarrollado de plantas resistentes a patógenos, plagas y malezas, 
conlleva consecuentemente a la reducción en el empleo de herbicidas16, plaguicidas17, fungicidas 
                                                 
15 Acuñada en el año de 1996 en Roma, en la Cumbre Mundial sobre la Alimentación, celebrada del 13 al 17 de 
noviembre, de la cual surge la Declaración de Roma sobre la Seguridad Alimentaria Mundial y el Plan de Acción de 
la Cumbre Mundial sobre la Alimentación 
16 “Dicho de un producto químico: Que destruye plantas herbáceas.” (Real Academia Española, 2017) 
17 “Cualquier sustancia o mezcla de sustancias destinadas a prevenir, destruir o controlar cualquier plaga, 
incluyendo los vectores de enfermedades humanas o de los animales, las especies no deseadas de plantas o animales 
que causan perjuicio o que interfieren de cualquier otra forma en la producción, elaboración, almacenamiento, 
transporte o comercialización de alimentos, productos agrícolas, madera y productos de madera o alimentos para 
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o agroquímicos (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2012). Lo que permite disminuir el 
impacto ambiental de la agricultura.  
Pues estas sustancias tóxicas generan consecuencias bastante negativas para el medio 
ambiente, como por ejemplo, los rastros que estos químicos dejan en el suelo alteran sus 
compuestos generando infertilidad, por otra parte, el excesivo uso de estas sustancias trae como 
consecuencia la muerte de organismos que pueden alterar la cadena trófica, la bioampliación18, 
problemas de salud en los animales, y otros más.  (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2012) 
El mayor beneficio obtenido gracias a la reducción de agroquímicos se ha producido en 
los países en vía de desarrollo, pues no solo ha disminuido la aplicación de herbicidas o 
plaguicidas, sino también el uso de maquinaria, pues se han implementado “sistemas de labranza 
mínima o no labranza”19, lo cual genera un descenso en el uso de combustibles. (Escuela Judicial 
Rodrigo Lara Bonilla, 2012) 
La mayoría de los beneficios ambientales asociados con menor uso de insecticidas y herbicidas se 
informa para países en desarrollo, principalmente con el uso de algodón resistente a insectos, y de 
soya tolerante a herbicidas. La reducción en el uso de combustibles en 2010 se compara con la 
                                                 
animales, o que pueden administrarse a los animales para combatir insectos, arácnidos u otras plagas en o sobre sus 
cuerpos.” (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, 1996, pág. 1) 
18 En la medida en que los organismos pequeños son devorados por los mayores, la concentración de plaguicidas 
y otros productos químicos se amplía de forma considerable en el tejido y en otros órganos. Pueden observarse 
concentraciones muy elevadas en los depredadores que se encuentran en el ápice de esa cadena, incluido el ser 
humano  (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, 1997, págs. capítulo 4, 
efectos ecológicos de los plaguicidas) 
19 “Una ventaja importante de la labranza mínima es que los cultivos pueden ser sembrados inmediatamente 
después de que el cultivo anterior haya sido cosechado y (…) también puede ser más económica que la 
convencional.” (Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, 2001, pág. sección 7 
Notas sobre dos sistemas de labranza) 
36 
 
remoción de alrededor de 8.6 millones de automóviles de las vías durante un año (Escuela 
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2012, pág. 54). 
De acuerdo con lo anterior, se tiene que conforme a los beneficios atribuidos a las 
semillas transgénicas se reducen los costos pues en la siembra de plantas transgénicas desciende 
el uso de agroquímicos y otros elementos; las posibilidades de pérdidas en las cosechas se 
reducen gracias a que las plantas son resistentes a las enfermedades y los cambios climáticos.  
En este orden de ideas, quienes propenden por la biotecnología aseguran que en un 
mundo que se encuentra en un crecimiento constante, los organismos modificados genéticamente 
son un puente directo a la solución de estos problemas, pues como productos intervenidos son 
menos perecederos que los no intervenidos, amplían la disponibilidad de los alimentos, se 
encuentran sometidos a reglas de bioseguridad, y hasta el momento no existe evidencia suficiente 
de un daño a la salud o al medio ambiente. (Vidal, 2003) 
Todos los alimentos transgénicos autorizados para su comercialización han sido 
sometidos a evaluaciones, con respecto a su contenido nutricional, la posible presencia de 
alérgenos y el nivel de toxicidad. Así, para valorar la seguridad de estos alimentos, se desarrolló 
un concepto denominado la equivalencia sustancial20, y conforme a los estudios científicos 
realizados, no existen datos concluyentes que determinen, que los alimentos transgénicos son un 
riesgo por el hecho de serlos, o que representen un peligro mayor al de sus homólogos (Vidal, 
2003). 
                                                 
20Se “otorga dicha categoría a aquellos alimentos transgénicos cuya composición nutricional y características 
organolépticas son iguales a aquellos de los que provienen, con la única excepción del nuevo carácter introducido por 
ingeniería genética” (Foro Agrario, 2003, pág. 116) 
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Sin embargo, son varios los problemas que se le atribuyen a los OGM; frente a la 
seguridad de su consumo, se imputan algunos episodios alérgicos, resistencia a antibióticos y 
generación de algunas enfermedades. Con respecto al primer punto, se resalta que son pocos los 
casos en los cuales se han presentado episodios alérgicos, entre ellos se resalta una soja 
transgénica que contiene un gen de la nuez de Brasil, o una papa con genes del bacalao; no 
obstante, estos sucesos también se presentan en los alimentos que originalmente portan estos 
genes (Vidal, 2003). 
Otros de los riesgos atribuidos a los alimentos transgénicos es la resistencia a los 
antibióticos; en el desarrollo de los organismos genéticamente modificados, se insertan genes 
marcadores de resistencia a antibióticos21, los cuales no cumplen ninguna función en la planta, 
sin embargo, su presencia puede conllevar a un intercambio genético, que finalmente interferirá 
con el tratamiento de enfermedades bacterianas que se realiza con antibióticos. (Seguí Simarro, 
2016)  
2.2. Instituto Agropecuario ICA  
El Estado Colombiano se ha preocupado por homologar las leyes de propiedad intelectual 
sobre variedades vegetales, y las resoluciones expedidas por el ICA, han sido las que más 
impacto han tenido en las comunidades campesinas e indígenas, pues disponen los métodos de 
certificación de semillas y medidas sanitarias para controlar la producción agrícola en el país. En 
Colombia, se impuso como requisito la adopción del UPOV 91 y la disponibilidad de normativa 
                                                 
21 “Los genes que proporcionan resistencia a los antibióticos se introducen en los OGM en calidad de marcadores 
para indicar que la transferencia genética tuvo lugar. Sin embargo, existe la preocupación de que estos genes 
marcadores puedan volverse resistentes a los antibióticos. Este método ha sido modificado recientemente a fin de 
utilizar genes marcadores que no hagan incurrir en riesgos para la salud o el medio ambiente.” (Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, 2003, pág. web). 
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que permitiera su aplicación, y es en este punto donde el ICA, funge un papel esencial, pues este 
instituto certifica las semillas y genera la normativa relacionada con la agricultura colombiana.  
Mediante la resolución 187 de 2006 del ICA, se reglamentó todo lo concerniente a la 
producción de agropecuarios ecológicos. Esta resolución comprende la certificación ecológica 
como el “procedimiento mediante el cual los organismos de control debidamente autorizados 
garantizan por escrito o por un medio equivalente que los productos y sus sistemas de 
producción se ajustan a los principios, las normativas y requisitos de la (…) resolución” (ICA 
Resolucion 187 , 2006) 
Además, comprende varios requisitos para los agricultores que decidan cultivar sin la 
intervención de organismos modificados genéticamente, como el cumplimiento de exigencias 
mínimas para obtener la certificación del producto ecológico de una autoridad competente, un 
almacenamiento y transporte especial, entre otras exigencias que se tornan bastante rigurosas 
para aquellos campesinos o comunidades indígenas, que desean manejar una agricultura limpia. 
La resolución 970 de 2010, “Por medio de la cual se establecen los requisitos para la 
producción acondicionamiento, importación, exportación, almacenamiento, comercialización y/o 
uso de semillas para siembra en el país, su control y se dictan otras disposiciones” fue derogada 
por la resolución 3168 de 2015 “Por medio de la cual se reglamenta y controla la producción, 
importación y exportación de semillas producto del mejoramiento genético para la 
comercialización y siembra en el país, así como el registro de las unidades de evaluación 
agronómica y/o unidades de investigación en fitomejoramiento y se dictan otras disposiciones” 
La resolución 3168 de 201 tiene como objeto “reglamentar y controlar la producción, 
importación y exportación de semillas producto del mejoramiento genético para la 
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comercialización y siembra en el país, así como el registro de las unidades de evaluación 
agronómica y/o unidades de investigación en fitomejoramiento” (Instituto Colombiano 
Agropecuario, 2015, pág. 1) 
Las disposiciones establecidas en [la presente] (está) resolución serán aplicables solo a las 
personas naturales o jurídicas que se dediquen a la producción, exportación, comercialización22 
y/o importación de semillas para siembra en el país, obtenidas a través de métodos de 
mejoramiento genético convencional y no convencional (Instituto Colombiano Agropecuario, 
2015, pág. 3) 
Conforme con esta resolución, el ICA, solamente conoce de las siguientes clases de 
semillas:  
Semilla para siembra: “se considera semilla el óvulo fecundado y maduro o cualquier otra 
parte vegetativa de la planta de un cultivar obtenido por el mejoramiento genético como 
consecuencia de la aplicación de conocimientos científicos que se use para la siembra y/o 
propagación” (Instituto Colombiano Agropecuario, 2015, pág. 5) 
Semilla básica: “semilla obtenida a partir de la semilla genética, producida bajo la 
supervisión de un fitomejorador o entidad creadora del cultivar, sometida al proceso de 
certificación y que cumpla los requisitos para esta categoría” (Instituto Colombiano 
Agropecuario, 2015, pág. 5) 
                                                 
22 Según la resolución 3168 de 2015, la comercialización de las semillas comprende “la compra, almacenamiento, 
distribución y venta de semillas” 
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Semilla certificada: “Proveniente de semilla básica, o de semilla registrada, sometida al 
proceso de certificación y que cumple con los requisitos establecidos para esta categoría de 
semillas” (Instituto Colombiano Agropecuario, 2015, pág. 5) 
Semilla élite: “Tubérculos obtenidos en invernadero o casa de malla por la multiplicación 
de esquejes o minitubérculos Superélite” (Instituto Colombiano Agropecuario, 2015, pág. 5) 
Semilla genética: “Semilla producida como resultado de un programa de 
fitomejoramiento por el obtentor o la entidad que desarrolla un cultivar y que se utiliza para 
conservar el cultivar o producir la semilla básica” (Instituto Colombiano Agropecuario, 2015, 
pág. 6) 
Semilla registrada: “Semilla que se ha producido a partir de la semilla básica, sometida al 
sistema de certificación, producida de tal forma que mantenga la pureza e identidad genética y 
cumpla con los requisitos establecidos para esta categoría” (Instituto Colombiano Agropecuario, 
2015, pág. 6) 
Semilla seleccionada: “Semilla de un cultivar obtenido por el mejoramiento genético 
como consecuencia de la aplicación de conocimientos científicos destinada a la producción de 
cultivos que no ha sido producida bajo control de generaciones” (Instituto Colombiano 
Agropecuario, 2015, pág. 6) 
Semilla superélite: “Minitubérculos y/o esquejes obtenidos de plantas que se han 
originado por propagación in vitro (plantas madres) procedentes del material inicial” (Instituto 
Colombiano Agropecuario, 2015, pág. 6) 
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Para el ICA, las semillas nativas y criollas no existen. (…) todas ellas obtenidas a partir de 
programas de fitomejoramiento convencional, pero desconoce la existencia de semillas 
producidas y mejoradas por los agricultores o campesinos. No se reconoce el papel que han 
desempeñado las numerosas generaciones de gente campesina en el desarrollo de la 
agrobiodiversidad (GRAIN, 2014, pág. 41)  
También se establece el registro Nacional de Cultivares Comerciales entendido como la 
inscripción ante el ICA de cultivares obtenidos por el mejoramiento genético como consecuencia 
de la aplicación de conocimientos científicos del mejoramiento genético con el fin de autorizar su 
producción y comercialización para la subregión natural donde fueron previamente evaluados y 
aprobados (Instituto Colombiano Agropecuario, 2015, pág. 5) 
En el cual debe inscribirse “los cultivares obtenidos por el mejoramiento genético como 
consecuencia de la aplicación de conocimientos científicos que se pretendan producir, importar, 
exportar y/o comercializar” (Instituto Colombiano Agropecuario, 2015, pág. 20)  
Por otra parte, el ICA determina algunas prohibiciones, algunas de ellas son: 
Ejercer actividades de producción, acondicionamiento, importación, exportación y 
almacenamiento de semillas sobre cultivares no autorizados. (Instituto Colombiano 
Agropecuario, 2015, pág. 36) 
Almacenar y/o comercializar en empaques que presenten alteraciones que puedan afectar 
la calidad de la semilla, que no esté debidamente rotulado, que sea ilegible o que no lleve en 
castellano la etiqueta correspondiente a semilla certificada o seleccionada. (Instituto Colombiano 
Agropecuario, 2015, pág. 36) 
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Almacenar semillas en las plantas de acondicionamiento de los productores de semilla 
certificada que no provengan de campos declarados para tal fin. (Instituto Colombiano 
Agropecuario, 2015, pág. 36) 
Almacenar, acondicionar, producir y comercializar semilla de cultivares de lotes distintos 
a los declarados y en categorías diferentes a las establecidas. (Instituto Colombiano 
Agropecuario, 2015, pág. 36) 
Realizar tratamiento de semillas con insumos no aprobados para tal fin por el ICA. 
(Instituto Colombiano Agropecuario, 2015, pág. 36) 
La resolución limita su objeto a las semillas producto del mejoramiento genético 
convencional y no convencional, sin aclarar a que se refiere con estas últimas modalidades, se 
dedica a regular el proceso de certificación de semillas y los requisitos necesarios para obtener la 
inscripción ante el ICA, no obstante esta resolución, olvida otros escenarios en los cuales 
concurren comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes que hacen mejoramiento de 
las semillas transgénicas, que las guardan, las intercambian, las almacenan en costales que no 
cuentan con los rótulos y etiquetas que exige el ICA. 
Qué sucede con las prácticas ancestrales de los indígenas y los conocimientos heredados 
de las comunidades campesinas y afrodescendientes donde intercambiar semillas, resembrar y no 
comprar sacos sino reutilizarlos son prácticas comunes, que sucede si un campesino guarda 
semillas certificadas apelando a sus costumbres, los miembros de estas comunidades pueden 
incurrir en sanciones por que las semillas certificadas solo pueden ser usadas una vez y en una 
solo cosecha, contrario a sus prácticas heredadas.  
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2.3. Comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes frente a las semillas 
transgénicas  
En el libro Ser Como Ellos y otros artículos, en el capítulo “ayer” “cinco siglos de 
prohibición del arcoíris en el cielo americano”, Eduardo Galeano muestra que, desde el 12 de 
octubre de 1492, América conoció el capitalismo, y aun después de uno cuantos siglos, este 
negocio sigue destruyendo gran parte de la riqueza natural de América Latina 
Los indios, víctimas del más gigantesco despojo de la historia universal, siguen sufriendo la 
usurpación de los últimos restos de sus tierras, y siguen condenados a la negación de su identidad 
diferente. Se les sigue prohibiendo vivir a su modo y manera, se les sigue negando el derecho a 
ser. Al principio, el saqueo y el otrocidio fueron ejecutados en nombre del Dios de los cielos. 
Ahora se cumplen en nombre del dios del Progreso (Galeano, 1992, pág. 17) 
Actualmente el despojo, se circunscribe a un concepto bastante limitado, pues solo se 
entiende como el desalojo de tierras, sin embargo, una visión tan reducida no permite observar 
que el no acceso a recursos vitales como el agua, que la apropiación de la riqueza natural y la 
pérdida de biodiversidad, constituyen también despojo. (Ulloa, 2016) 
Según el antropólogo Roberto Pineda, el conocimiento que las comunidades indígenas 
tienen sobre las plantas y semillas es parte de la identidad cultural (C- 262 Corte Constitucional, 
1996) “a partir del conocimiento de las variedades tradicionales, se desarrollan sistemas propios 
de clasificación fundados, entre otros, en las propiedades del material vegetal, el suelo sobre el 
cual crece, los animales que lo circundan, etc.” (C- 262 Corte Constitucional, 1996) 
En síntesis, estos conocimientos constituyen saberes especializados sobre el medio natural, la 
conservación del bosque y los suelos, los ciclos agrícolas, (…) Esta información tiene, además, 
una función de reloj biológico, que permite “alertar sobre enfermedades, plagas, y cambios en el 
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medio ambiente”, e identificar “ciclos ambientales mayores que llevan a que la gente tome 
medidas de precaución y tome decisiones que minimicen ciertos riesgos ambientales”. Dentro de 
este contexto, cabe destacar el elemento nutricional.  Las sociedades indígenas y campesinas, a 
diferencia de “nuestra sociedad”, basan su alimentación y actividad agrícola en un gran número 
de especies y variedades, tanto domesticadas como de “selva brava”.  Algunas variedades o 
especies de “selva brava” poseen una función recuperadora o protectora, en cuanto se utilizan 
para mitigar malas cosechas o para recuperar nuevas variedades (C- 262 Corte Constitucional, 
1996, pág. 28) 
También, son conocidas las funciones médicas de las variedades y su conocimiento, pero 
sobre todo “hay que destacar la relación estrecha entre lo sagrado, lo espiritual y las diversas 
variedades vegetales” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 29) 
Plantas poderosas (coca, tabaco, yagé, yopo, etc.) tienen una función básica en la reproducción 
cultural, toda vez que su consumo permite “observar” una serie de hechos y situaciones 
importantes para la comunidad, así como reafirmar los mitos e historias tradicionales. Respecto 
de lo espiritual, muchos grupos indígenas reconocen “poderes de las plantas” que determinan una 
suerte de interacciones entre éstas y los humanos (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 
29). 
Las comunidades indígenas tradicionales han establecido controles y regulaciones para el acceso 
a recursos vegetales (y naturales en general) las cuales se inscriben dentro del sistema de 
cosmovisión particular de los grupos étnicos (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 30) 
Con respecto a su visión frente a la tierra de las comunidades indígenas, en el caso de la 
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, sentencia de 31 de agosto de 2001, la 
Corte Interamericana realizó una interpretación evolutiva del artículo 21 de la Convención, 
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basándose en la prohibición de la interpretación restrictiva de los Derechos, la Corte considero 
que el artículo 21 de la Convención comprende, los derechos de los miembros de las 
comunidades indígenas en el marco de la propiedad comunal23. (Corte Interamericana de 
Derechos Humanos , 2001, pág. 78 párrafo 148). Y aunque en la sentencia del 6 de febrero de 
2001 Caso Ivcher Bronstein Vs. Perú, la Corte define los bienes como “aquellas cosas materiales 
apropiables, así como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona; dicho 
concepto comprende todos los muebles e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y 
cualquier otro objeto inmaterial susceptible de tener un valor” (Corte Interamericana de 
Derechos Humanos , 2001, pág. 53 párrafo 122) Es en el caso de la Comunidad Mayanga donde 
la corte hace extensivo el articulo 21 a la propiedad comunal de las comunidades indígenas.  
En el Caso Comunidad indígena Yakye Axa Vs. Paraguay Sentencia de 17 de junio de 
2005, la Corte reitera la posición adoptada en el caso Mayanga, resaltando la importancia de la 
tradición comunitaria:  
La garantía del derecho a la propiedad comunitaria de los pueblos indígenas debe tomar en cuenta 
que la tierra está estrechamente relacionada con sus tradiciones y expresiones orales, sus 
costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus conocimientos y usos relacionados con la 
naturaleza, sus artes culinarias, el derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofía y valores. En 
función de su entorno, su integración con la naturaleza y su historia, los miembros de las 
comunidades indígenas transmiten de generación en generación este patrimonio cultural 
                                                 
23 Los indígenas por el hecho de su propia existencia tienen derecho a vivir libremente en sus propios territorios; 
la estrecha relación que los indígenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y comprendida como la base 
fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y su supervivencia económica. Para las comunidades 
indígenas la relación con la tierra no es meramente una cuestión de posesión y producción sino un elemento material 
y espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las 
generaciones futuras. (Corte Interamericana de Derechos Humanos , 2001, pág. 78 párrafo 149) 
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inmaterial, que es recreado constantemente por los miembros de las comunidades y grupos 
indígenas (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2005, pág. 83 párrafo 154) 
En este mismo sentido en el Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Suriname, sentencia del 
15 de junio de 2005, la Corte estima que el pueblo tribal N’djuka, poseen una  
Relación omnicomprensiva con sus tierras tradicionales, y su concepto de propiedad en relación 
con ese territorio no se centra en el individuo, sino en la comunidad como un todo, (Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, 2005, pág. 57 párrafo 133). 
En el Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam Sentencia del 28 de noviembre de 2007, la 
Corte reitera su línea, estableciendo que: 
conforme al artículo 21 de la Convención, los Estados deben respetar la especial relación que los 
miembros de los pueblos indígenas y tribales tienen con su territorio a modo de garantizar su 
supervivencia social, cultural y económica81. Dicha protección de la propiedad en los términos 
del artículo 21 de la Convención, leído en conjunto con los artículos 1.1 y 2 de dicho instrumento, 
le asigna a los Estados la obligación positiva de adoptar medidas especiales para garantizar a los 
integrantes de los pueblos indígenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del derecho a los 
territorios que han usado y ocupado tradicionalmente (Corte Interamericana de Derecho 
Humanos, 2007, pág. 28 párrafo 91) 
Finalmente, en uno de sus últimos pronunciamientos la Corte estima que: 
 La cultura de los miembros de las comunidades indígenas corresponde a una forma de vida 
particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su estrecha relación con sus 
tierras tradicionales y recursos naturales, no sólo por ser estos su principal medio de subsistencia, 
sino además porque constituyen un elemento integrante de su cosmovisión, religiosidad y, por 
ende, de su identidad cultural, por lo que la protección y garantía del derecho al uso y goce de su 
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territorio, es necesaria para garantizar no sólo su supervivencia, sino su desarrollo y evolución 
como Pueblo (Corte Interamericana de Derechos Humanos , 2015, pág. 53 párrago 166) 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, entiende el territorio desde un concepto 
amplio que supera los conceptos occidentales de tierra, semillas y producción, pues el territorio 
garantiza la supervivencia de estas comunidades étnicas por ser base de sus creencias, 
costumbres y tradiciones, permitiendo su perduración en el tiempo, gracias a la relación 
particular de estos grupos étnicos con la tierra y su especial cosmovisión del mundo. 
Por su parte, en la Cumbre Mundial sobre la Alimentación de Roma de 1996, 
representantes de la sociedad civil, aseguraron que:  
El derecho internacional debe asegurar el derecho al alimento, garantizando que la soberanía en 
campo alimentario tenga prioridad sobre las políticas macroeconómicas y la liberalización del 
comercio. Los alimentos no pueden considerarse como mercancías, debido a su dimensión social 
y cultural (FAO, 1996, pág. propuesta 6).  
Por lo anterior, se acuña el término de la soberanía alimentaria teniendo en cuenta seis 
pilares a saber: 
1) Se centra en alimentos para los pueblos: a) Pone la necesidad de alimentación de las personas 
en el centro de las políticas. b) Insiste en que la comida es algo más que una mercancía. 2) 
Valores de los proveedores de alimentos: a) Apoya modos de vida sostenibles. b) Respeta el 
trabajo de todos los proveedores de alimentos. 3) Localiza los sistemas alimentarios: a) Reduce la 
distancia entre proveedores y consumidores de alimentos. b) Rechaza el dumping y la asistencia 
alimentaria inapropiada. c) Resiste la dependencia de corporaciones remotas e irresponsables. 4) 
Sitúa el control a nivel local: a) Localiza los lugares de control en manos de proveedores locales 
de alimentos. b) Reconoce la necesidad de habitar y compartir territorios. c) Rechaza la 
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privatización de los recursos naturales. 5) Promueve el conocimiento y las habilidades: a) Se basa 
en los conocimientos tradicionales. b) Utiliza la investigación para apoyar y transmitir este 
conocimiento a generaciones futuras. c) Rechaza las tecnologías que atentan contra los sistemas 
alimentarios locales. 6. Es compatible con la naturaleza: a) Maximiza las contribuciones de los 
ecosistemas. b) Mejora la capacidad de recuperación. c) Rechaza el uso intensivo de energías, de 
monocultivo industrializado y demás métodos destructivos. (Gordillo & Obed Méndez, 2013, 
pág. 12) 
Hasta este momento, es claro que la ley colombiana ha dejado de lado la cosmovisión 
diferenciada de este grupo minoritario aún cuando son los precursores de la biodiversidad, no 
siendo coherentes con el contexto colombiano, se oliva que: 
La importancia de estas prácticas autóctonas es de tal grado que se ha afirmado que las 
necesidades de un 80% de la población del mundo, así como el suministro de alimentos de cerca 
de la mitad de los habitantes de la Tierra, depende del conocimiento y plantaciones indígenas. Lo 
anterior ha determinado la necesidad de relacionar la noción de desarrollo sostenible con el 
reconocimiento y la importancia de la diversidad cultural especialmente en cuanto se refiere a las 
diversas formas de relación entre el hombre y la naturaleza. De este modo, se concluye que la 
protección de la biodiversidad depende, en gran medida, de la preservación de las prácticas 
tradicionales a través de las cuales una determinada cultura se relaciona con los recursos 
biológicos a los que accede (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 47) 
En este orden de ideas y teniendo en cuenta que la Constitución Política de Colombia  
reconoce la diversidad y el multiculturalismo del país, no se puede pretender aislar o solventar el 
reconocimiento, la protección de la identidad y supervivencia de estas comunidades minoritarias 
con normas que regulan aspectos técnicos de las semillas transgénicas, como lo es la 
exportación, la importación y el proceso de certificación dejando de lado que “la forma de 
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interacción de las comunidades étnicas con los recursos naturales implica que, en ocasiones, no 
sea admisible la idea de una apropiación individual, comercial y excluyente de las variedades 
vegetales obtenidas a través de la gestión cultural” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 48) 
Con respecto al impacto ambiental de las semillas transgénicas, se establece que una de 
las más grandes preocupaciones se encuentra en la posibilidad que exista uniformidad en las 
especies y la consecuente pérdida de biodiversidad. 
Cuando los genes se "fugan", pueden transferirse a otros organismos de la misma especie y aún 
de especies distintas. Los genes introducidos en los organismos genéticamente modificados 
(OGM) no son una excepción, y la interacción puede ocurrir en el ámbito de los genes, las 
células, las plantas y el ecosistema. Por ejemplo, si los genes resistentes a los herbicidas llegaran 
a transferirse a la maleza, esto constituiría un grave problema. Hasta ahora, la investigación no ha 
llegado a producir conclusiones definitivas al respecto. Los científicos tienen opiniones diversas y 
con frecuencia su oposición es acerba. Pero existe un consenso científico, según el cual, una vez 
que estos organismos se difundan libremente, será imposible recuperar los genes o secuencias 
extrañas de ADN fugadas, cuya inocuidad siga sujeta a debate científico. (Organización de las 
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación, 2003, pág. informe web) 
En este mismo sentido, la exposición de los organismos modificados genéticamente y su 
interacción con otras especies también consolida un riesgo, “los cultivos genéticamente 
modificados podrían representar un problema para la biodiversidad agrícola, especialmente si se 
producen en los centros de origen de estos cultivos” (Organización de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación, 2003, pág. informe web). 
“Los cultivos genéticamente modificados podrían competir y llegar a sustituir a 
las variedades tradicionales y a los parientes silvestres que han evolucionado para 
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adaptarse a las presiones ambientales” (Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación, 2003, pág. informe web).24 
Frente a la inocuidad de los transgénicos, seguridad ambiental y los efectos en la 
biodiversidad, deben tenerse en cuenta los siguientes puntos:  
No existe riesgo cero: este aspecto determina que, por no existir uniformidad en la 
población, se abre la posibilidad a que determinado alimento impliquen riesgo para una parte de 
ella, pero no para toda; como, por ejemplo: el gluten de trigo  (Vidal, 2003). 
No es posible generalizar: puesto que son varios los organismos genéticamente 
modificados, no es viable dar una respuesta uniforme con respecto a su seguridad, estableciendo 
que todos ellos contemplan un riesgo para la salud, es por esto, que es menester realizar una 
evaluación de cada caso concreto (Vidal, 2003). 
No existe un solo riesgo: los peligros que puede conllevar el uso de alimentos 
transgénicos, no se reducen únicamente a la inocuidad alimentaria, sino también hay riesgos 
ambientales, económicos, entre otros, es así, que debe evaluarse caso por caso (Vidal, 2003). 
Tomando en cuenta lo anterior, todos los alimentos transgénicos autorizados para su 
comercialización han sido sometidos a evaluaciones, con respecto a su contenido nutricional, la 
                                                 
24  Papa sabanera, criolla y pastusa son las tres variedades que, por mucho, atinan a enumerar quienes consumen 
este producto en las ciudades. Sin embargo, Geiler Vargas ha sembrado unas 110 variedades de papas colombianas, 
mediante la selección de las mejores semillas de sus propias cosechas, muchas heredadas de su padre, o que ha 
intercambiado con otros campesinos. 
Dice que la variedad pana azul es de las mejores porque es fuerte, no requiere de químicos, soporta el mal tiempo 
y las plagas, además es grande y buen alimento. Para este agricultor, oriundo de Santander, la semilla es lo principal 
que puede haber en el planeta. Donde hay semilla hay comida para uno sobrevivir. 
Las 200 especies de semillas (incluyendo maíz, arveja, lenteja, fríjol y papa) con que cuenta Fabriciano Ortiz, de 
la provincia de Márquez (Boyacá), tienen un valor incalculable (El Tiempo, 2013) 
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posible presencia de alérgenos y el nivel de toxicidad. Así, para valorar la seguridad de estos 
alimentos, se desarrolló un concepto denominado la equivalencia sustancial25, y conforme a los 
estudios científicos realizados, no existen datos concluyentes que determinen, que los alimentos 
transgénicos son un riesgo por el hecho de serlos, o que representen un peligro mayor al de sus 
homólogos (Vidal, 2003). 
En este capítulo se desarrollaron las posiciones contrapuestas frente a la biotecnología de 
diferentes actores, quienes con argumentos disimiles pretenden defender la idea de perjuicio o 
beneficio en la implementación y desarrollo de los organismos modificados genéticamente, en 
este sentido, esencialmente empresas dedicadas a la comercialización de semillas y grupos 
dedicados a la investigación, plantean a los organismos modificados genéticamente como una 
salida a los nuevos retos que trae la sociedad, generando soluciones para enfrentar el constante 
crecimiento de las necesidades alimentarias y sus exigencias por parte de la población mundial, 
la biotecnología como herramienta permite que el hombre encuentre en ella salidas a problemas 
constantes o caminos más cortos que aceleran los procesos de producción. Sin embargo, que la 
biotecnología desarrolle organismos novedosos que paleen problemas constantes en la 
agricultura, como las sequias, los agroquímicos, patógenos o producción, en un primer momento 
son una gran solución para combatir problemas alimentarios, no obstante, el desarrollo de estas 
tecnologías se encuentra reservado a pequeños grupos que dominan este campo. 
                                                 
25Se “otorga dicha categoría a aquellos alimentos transgénicos cuya composición nutricional y características 
organolépticas son iguales a aquellos de los que provienen, con la única excepción del nuevo carácter introducido 
por ingeniería genética” (Foro Agrario, 2003, pág. 116) 
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En este aparte de la investigación, se identificaron tres puntos de desacuerdo entre los 
actores del conflicto: 
Cuestiones socioculturales, en donde se pudo establecer que las nuevas tecnologías y su 
protección legal, entran en contravía con la cosmovisión diferenciada de las comunidades 
indígenas, las prácticas tradicionales y ancestrales de grupo minoritarios; dejando de lado que 
estas comunidades gracias a sus conocimientos no solo son conservadores de la biodiversidad, 
sino que han sido y son mejoradores tradicionales de las semillas. Se guarda silencio a cerca de 
las propias clasificaciones de semillas y se limitan prácticas ancestrales como la producción de 
semillas a ciertos cultivos26, todo esto en pro de proteger los derechos de obtentores vegetales. 
Cuestiones ambientales, en donde se identificó la preocupación existente por la 
conservación de la biodiversidad, la homogenización y la contaminación genética. 
Cuestiones de seguridad, el derecho de los consumidores a conocer el origen de lo que 
ingieren, es una información básica y necesaria en la adquisición de los productos, es por esto, 
que las políticas de etiquetado juegan un rol importante frente a los organismos modificados 
genéticamente. En Colombia conforme la sentencia C 583 de 2015, existen una omisión 
legislativa relativa en materia de alimentos genéticamente modificados, toda vez que el congreso 
no incluyo en el artículo 24 de la Ley 1480 de 2011, un elemento esencial, como la 
especificación de será un alimento genéticamente modificado o no; sin embargo, la corte 
                                                 
26 Artículo 22. Privilegio del agricultor. El agricultor interesado en una variedad protegida por derecho de obtentor, 
tal como lo contempla la Decisión CAN 345 de 1993, podrá reservar producto de su propia cosecha para usarla como 
semilla para sembrarla en su misma explotación de conformidad con las áreas por especie así: Arroz hasta 5 has (una 
tonelada), soya hasta: 10 has (800 kilos), algodón hasta 5 has (60 kilos) Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en 
las normas vigentes para los planes de manejo y bioseguridad. (Instituto Colombiano Agropecuario, 2015) 
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entiende que este tema ofrece opiniones disimiles por tanto, declara inexequible el numeral 1.4 
de este artículo, pero sus efectos quedan diferidos por dos años, para que el congreso incluya la 
información necesaria para el etiquetado de los alimentos.  
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Capítulo III: Principios de una regulación integral frente a los vacíos normativos 
presentes en las semillas transgénicas frente a las comunidades indígenas, campesinas y 
afrodescendientes  
“La semilla es vocera milenaria de biodiversidad, es la identidad colectiva de los pueblos. 
Invitamos a toda la humanidad a cuidar las semillas que no son solo biodiversas, sino políticas y 
espirituales” (Vargas, Publimetro, 2013). Esta frase de Ati Quigua, miembro de la 
Confederación Indígena Tayrona y organizadora del encuentro por la protección de las semillas 
nativas en Nabusimake, resulta ser otra vez perfecta para poder abrir el camino y tratar de 
identificar los vacíos normativos frente a la regulación de las semillas transgénicas frente a las 
comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes evidenciados gracias a las posiciones 
contrapuestas de los actores de esta situación jurídica, las comunidades minoritarias y los 
obtentores vegetales. Para luego plantear puntos básicos que se deben tener en cuenta para 
solventar los vacíos normativos encontrados y poder validar los alcances exploratorios de esta 
investigación. 
Con el fin de alcanzar el objetivo general planteado por esta investigación se inició con la 
revisión de documentales que permitieran realizar una contextualización e introducción al tema 
de organismos modificados genéticamente, para lo cual se empleó como criterio de búsqueda 
palabras claves y fuentes que proporcionaran confiabilidad. Una vez obtenido un panorama 
general que permitiera una aproximación más cercana el tema, se procedió a consultar revistas y 
articulo científicos en la hemeroteca de la Biblioteca Luis Ángel Arango, por medio del sistema 
Catálogo en Línea que facilitó la revisión física de los documentos. Posteriormente, se acudió a 
Ciencias Jurídicas de la Biblioteca Luis Ángel Arango, a la Biblioteca de la Universidad Libre 
Sede Candelaria, con el fin de localizar material bibliográfico que tratara el tema de organismos 
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modificados genéticamente y principalmente su regulación, en este mismo sentido se consultaron 
páginas web como la del ICA, para localizar las resoluciones emitidas concediendo 
certificaciones de derechos de obtentores vegetales y de la FAO y ONU, en la cual se hallaron 
documentos explicativos de protocolos y documentos informativos sobre el tema. 
Para tener un acercamiento un poco más práctico con el tema, se acudió a la Jornada de la 
Red de Geografía Críticas GeoRaizAL realizada en la Universidad Externado, se acudió a 
jornadas de intercambio de semillas con Custodios, y en este mismo sentido se consultaron 
entidades serias dedicadas a la biotecnología como Agro-Bio para tener un panorama general del 
escenario y sus actores. 
3.1. Vacíos normativos frente a las semillas transgénicas con respecto a las 
comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes  
Revisadas las posiciones contrapuestas de los actores del conflicto se entiende que son 
tres los puntos centrales en esta discusión: 1) las cuestiones éticas, pues comunidades indígenas y 
raizales, asentadas en lugares con gran concurrencia de biodiversidad y conocimientos 
tradicionales encuentran un peligro en las nuevas tecnologías, además de las particulares 
cosmovisiones de cada grupo, que hacen comprender el mundo y las semillas de forma diferente. 
2) las consecuencias ambientales de la aplicación de la biotecnología, toda vez que el desarrollo 
de organismos modificados genéticamente depende de la biodiversidad y los recursos genéticos 
presentes en algunos países, por tal razón, la uniformidad de los recursos o la creación de 
especies resistentes a los agroquímicos, alegada por grupos ambientalistas son puntos de 
discordia constantemente debatidos en este escenario. Por último, 3) el consumo seguro es una 
de las cuestiones más discutidas en la adopción de los organismos modificados genéticamente, 
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pues los riesgos para la salud, resultan ser un asunto que preocupa a la sociedad en general. (Foro 
Agrario, 2003) 
Una vez conocidas las posiciones de los diferentes actores del conflicto, precisamente son 
estos puntos los que brindan luz a cerca de los vacíos normativos de las semillas transgénicas 
frente a las comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes; en primer lugar, se 
encuentra que la ausencia de reconocimiento sobre las prácticas y tradiciones de estas 
comunidades pone en riesgo su supervivencia, toda vez que estas prácticas son esenciales para su 
identidad. 
 “El conocimiento y uso que los pueblos indígenas, campesinos y afrocolombianos tienen 
de las variedades vegetales forma parte fundamental del concepto de biodiversidad; aquellos son, 
sin duda, uno de nuestros principales componentes del patrimonio biológico y cultural de 
Colombia” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 32) 
“Todos los agricultores de comunidades indígenas, afros y campesinos desde épocas 
ancestrales realizan mejoramiento genético sobre sus semillas, es decir, estas técnicas de 
mejoramiento genético no son exclusivo de los fitomejoradores “modernos” que realizan en los 
centros de investigación” (Grupos Semillas , 2015, pág. 3), por tanto  
La protección por parte del Estado colombiano frente a las nuevas tendencias en 
biotecnología moderna y los obtentores vegetales, ha sido bastante amplia, pues dichas normas 
regulan la clasificación de semillas obtenidas mediante mejoramiento genético, la inscripción en 
el Registro Nacional de Cultivares, la comercialización, exportación e importación de las 
semillas, no obstante, ha sido poca la protección entregada a los saberes ancestrales de las 
comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes. 
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Si bien es cierto la Constitución Política de Colombia no desconoce la realidad de un país 
multicultural, “en efecto, el artículo 7 de la Constitución enuncia, como principio fundamental 
del orden jurídico-político, el reconocimiento y la protección de la diversidad étnica y cultural de 
la nación colombiana”  (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 47)  
Las normas tienen espacios grises y olvidan que las clasificaciones de semillas realizadas 
por las comunidades minoritarias resultan siendo “depositarios de los conocimientos sobre la 
biodiversidad, y en cuanto tal constituyen de por sí un sistema de saberes relevantes para el 
manejo del medio, su preservación o restauración” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 28) 
De acuerdo con lo anterior, las distintas maneras en que las comunidades étnicas se relacionan 
con el medio ambiente y que determinan prácticas tradicionales de explotación y 
aprovechamiento de los recursos naturales, deben considerarse como una particular forma de 
manifestación cultural y de creación de la identidad nacional. Por este motivo, tales prácticas 
forman parte del patrimonio cultural de la nación y, en esa medida, son bienes culturales - 
conformadores de la identidad nacional - inalienables, inembargables e imprescriptibles, sujetos a 
la protección del Estado (C.P. artículo 72) (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 48) 
Para grupos raizales, indígenas y campesinos, las semillas son fuente de vida, sustento de 
la identidad, existencia y esencia como grupos diferenciados, por tales razones, la protección 
legal de las semillas modificados genéticamente para estos grupos, pueden ser tomadas como 
fuente de control y dominación, según el Grupo ETC  
Diez empresas controlan el 77% del mercado de semillas. De éstas sólo tres —Monsanto, Dupont 
y Syngenta—, controlan 47% del mercado. Además 82% de estas semillas están patentadas: 79% 
corresponde a cultivos agrícolas, 17% a vegetales y flores y 4% a pastos y leguminosas forrajeras 
(Grupo ETC , 2008, pág. 48).  
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Para las comunidades minoritarias el poderío de las empresas trasnacionales se solidifica 
con el blindaje legal que poseen sus “creaciones”, protección que se ha implementado en una 
gran numero de países, por ejemplo, el Estado Colombiano se ha preocupado por desarrollar una 
normativa sólida con respecto a los derechos de obtentores vegetales, toda vez, que se intentado 
homologar las leyes de propiedad intelectual sobre variedades vegetales, y además, el ICA y las 
resoluciones expedidas por esta institución, han sido las que más impacto han tenido en las 
comunidades campesinas e indígenas, pues disponen los métodos de certificación de semillas y 
medidas sanitarias para controlar la producción agrícola en el país. 
En segundo lugar, la falta de mención sobre las semillas criollas o nativas que han sido 
objeto de mejoramiento mediante las prácticas tradicionales y saberes ancestrales, no solo 
desconocen los mejoramientos obtenidos por estas comunidades, sino que las hace presas fáciles 
de la biopiratería y además olvida que “la forma de interacción de las comunidades étnicas con 
los recursos naturales implica que, en ocasiones, no sea admisible la idea de una apropiación 
individual, comercial y excluyente de las variedades vegetales obtenidas a través de la gestión 
cultural” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 48) 
Es evidente que se deja como ruedas sueltas las variedades tradicionales y se deja de lado 
que “a partir del conocimiento de las variedades tradicionales, se desarrollan sistemas propios de 
clasificación fundados, entre otros, en las propiedades del material vegetal, el suelo sobre el cual 
crece, los animales que lo circundan” (C- 262 Corte Constitucional, 1996) 
Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que las variedades campesinas no forman parte de 
registros oficiales y no todas ellas están en colecciones públicas, por los siguientes motivos:  
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a) no es del interés de campesinos e indígenas que sus variedades estén registradas o formen parte 
de colecciones; b) es imposible capturar la inmensa diversidad de variedades vegetales en manos 
campesinas e indígenas; c) porque las variedades campesinas están en permanente proceso de 
selección y cambio y las que forman parte de colecciones públicas, ya han originado nuevas 
variedades (Grupo Semillas, 2011, pág. 2) 
las semillas nativas conocidas también como criollas son producto del empeño y del 
esfuerzo de generaciones de comunidades campesinas e indígenas, dedicadas a las labores 
agrícolas, que las han venido adaptando a las condiciones ambientales, a las necesidades locales 
y a los sistemas de producción. Con la llegada de nuevas tecnologías dichas semillas se han 
venido transformando generando especies genéticamente modificadas, conocidas en la actualidad 
como semillas hibridas o transgénicas, es por eso, que para no dejar extinguir la tradición 
ancestral, algunas entidades vienen trabajando con el objetivo de incentivar el uso de estas 
semillas, que se consideran como el fundamento de la soberanía y autonomía alimentaria de los 
pueblos. (La Finca de Hoy, 24 de Marzo de 2015) Son semillas naturales, libres de químicos 
perjudiciales para la salud, y patrimonio de las comunidades indígenas, campesinas y afro. 
En tercer y cuarto lugar, el no reconocimiento de las prácticas tradicionales y ancestrales 
conlleva a (3) desconocer el mejoramiento tradicional que hacen estas comunidades de las 
semillas y que el ejercicio de estos saberes resulta en la (4) protección y conservación de la 
biodiversidad. 
Se omite que la riqueza en recursos genéticos se halla íntimamente ligada con los usos y 
costumbres de estas comunidades y los conocimientos heredados. Las semillas han acompañado 
al hombre desde su evolución, y junto con este, han cambiado y se han acomodado al ambiente, 
es por esto, que el mejoramiento de las semillas no tiene nada de innovador, porque durante 
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muchos años y por tradición los agricultores e indígenas han usado sus conocimientos para 
ajustar las semillas a sus necesidades, este mejoramiento es ancestral, y propio de cada grupo, 
además de valerse de técnicas como el intercambio y custodia de las semillas. 
La imposibilidad de utilizarlas (las prácticas ancestrales) -ya sea por pérdida de conocimiento, 
desuso, desaparición física de las especies por razones ambientales, o por su despojo mediante 
otros mecanismos (económicos, científicos, etc.) tiene consecuencias muy graves para las 
sociedades indígenas, campesinas y negras del país, tanto en el orden económico, cultural, social 
y ambiental. El fortalecimiento del conocimiento y uso de las variedades vegetales posibilita a 
dichas comunidades nuevos esquemas de solución a los graves retos que enfrentan; y propicia la 
posibilidad de que otros colombianos y la Humanidad se puedan beneficiar de los profundos 
conocimientos que las sociedades en cuestión poseen sobre una naturaleza apenas conocida por la 
“ciencia”, pero bajo un marco de reglas de equidad y justicia hacia quienes tienen y practican esos 
saberes (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 32) 
Colombia tiene una ubicación geográfica estratégica en el continente americano; es un centro de 
convergencia biológica y cultural entre América central, la cordillera de los Andes y las tierras 
bajas de Sur América, constituyéndose en una de las regiones de mayor biodiversidad en el 
mundo. El país es un importante centro de origen y de diversidad biológica tanto de especies 
silvestres, como también de numerosas variedades nativas de cultivos para la alimentación (Red 
de semillas libres de Colombia-Grupo semillas, 2015, pág. 10) 
Es por esto, que Colombia se ubica en el segundo lugar, después de Brasil, de los países 
con mayor biodiversidad en el mundo27. Sin embargo, lamentablemente en el país la 
                                                 
27 “Para el caso del maíz, Colombia es centro de diversidad. En los estudios más completos realizados en el país 
sobre la diversidad de maíz (Roberts, etal.  1957 y Torregrosa, 1957), se reportan 23 razas de maíz; de las cuales dos 
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biodiversidad se ha ido reduciendo considerablemente por varias causas, como los monocultivos, 
la fumigación, la deforestación, el uso del suelo de forma inadecuada, la minería, la 
contaminación del agua y muchos factores más como la homogenización de las semillas y de la 
forma de alimentación de las personas (Red de semillas libres de Colombia-Grupo semillas, 
2015), pues las diferentes variedades de papa, maíz, frijol, arroz, y demás, en muchas ocasiones 
no son ni siquiera conocidas por gran parte de los ciudadanos. 
En quinto lugar, se desconoce que por la particular cosmovisión que poseen estas 
comunidades sobre la tierra, se acoge una propiedad colectiva: 
Para las comunidades indígenas la relación con la tierra no es meramente una cuestión de 
posesión y producción sino un elemento material y espiritual del que deben gozar plenamente, 
inclusive para preservar su legado cultural y transmitirlo a las generaciones futuras. (Corte 
Interamericana de Derechos Humanos , 2001, pág. 78 párrafo 149) 
Por lo anterior, se tiene que el alcance de protección de los derechos de obtentores 
vegetales no contempla la cosmovisión, prácticas y tradiciones de comunidades indígenas y 
afrodescendientes, tampoco la vida cotidiana de los campesinos colombianos, para los cuales es 
común resembras, guardar semillas, reutilizar o reempacar en costales etc. y que van en contravía 
del alcance de protección de los obtentores, más aun teniendo en cuenta que existen niveles de 
protección: 
                                                 
son razas primitivas, son nueve son introducidas y doce son híbridas, tanto desde épocas remotas y como recientes. 
De estas razas existen cientos de variedades nativas y criollas que han sido conservadas por las comunidades indígenas 
afro y campesinas en sus parcelas agrí- colas.” (Red de semillas libres de Colombia-Grupo semillas, 2015) 
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Nivel i: Material de reproducción, multiplicación o propagación. Dentro de este nivel están, por 
ejemplo, las semillas, las yemas, los esquejes, los bulbos, entre otros. Nivel ii: Producto de la 
cosecha. Dentro de este nivel están todas las expresiones de la cosecha, tales como los tallos 
cortados de rosas, los tallos cortados de alstroemeria, las frutas cosechadas (mangos, fresas, 
manzanas) y en fin, cualquier producto extraído de la cosecha de las plantas cultivadas (Robledo 
del Castillo , 2006, pág. 159) 
Por miles de años, las semillas y las plantas han tenido su propio proceso de evolución; 
las  semillas, su conocimiento, siembra, recolección y en general todos los procedimientos 
empleados por los campesinos que han sido transferidos por tradición de generación en 
generación; ahora,  con la implementación de las semillas transgénicas y sobre todo con el marco 
legal que sustenta su protección, el panorama ha cambiado un poco, toda vez que cuando un 
campesino o agricultor compra las semillas protegidas adquiere un compromiso con el obtentor, 
que consiste en abstenerse de volver a sembrar y almacenar las semillas que producen las plantas 
fruto de la especie protegida, este acuerdo o responsabilidad que adquieren los agricultores y 
campesinos, se sustentan en la necesidad de asegurar a los inventores, protección y una 
retribución, sin embargo, se desconoce el contexto colombiano, aún falta realizar una 
trasmutación de las leyes de semillas que tengan en cuenta la realidad social del país.  
 
3.2. La consulta previa 
La consulta previa para las comunidades indígenas se encuentra reconocida en el artículo 
330 de la constitución política, donde se establece como necesaria la participación de dichos 
grupos en las decisiones que se adopten con respecto a la explotación de recursos naturales.  
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En este sentido, la Corte Constitucional ha realizado grandes esfuerzos para desarrollar 
dicha participación dentro del contexto colombiano, así, en un primer pronunciamiento, en la 
sentencia T-428/92 (Corte Constitucional T-428, 1992), se estableció la titularidad grupal de 
algunos derechos por parte de una comunidad étnica, como lo es la consulta previa.  
Posteriormente, en la sentencia SU-039/97 (Corte Contitucional SU-039, 1997), la Corte 
entiende la consulta previa como un mecanismo que permite la supervivencia de un grupo 
diferenciado y su libre determinación, dándole la calidad de derecho fundamental, sin embargo, 
dicha prórroga solo fue instituida para la explotación de recursos naturales que comporta una 
afectación para la comunidad indígena. En este orden de ideas, la Corte define elementos 
esenciales para el desarrollo de la consulta previa: 
Conocimiento pleno sobre el proyecto  
Las afectaciones que conlleva el proyecto  
Oportunidad para deliberar libremente y sin interferencias   
En sentencia C-030/08 (Corte Constitucional C-030, 2008), la Corte cambia su posición y 
entiende que la consulta previa resulta obligatoria cuando las medidas que se adopten sean 
susceptibles de afectar específicamente a las comunidades indígenas en su calidad de tales. De 
acuerdo con el Convenio 169, la consulta previa  
Radica particularmente no solo en que dicho proceso consultivo se surta de manera previa cuando 
quiera que se trate sobre la explotación de recursos naturales existentes en territorio, sino porque 
dicha consulta previa habrá de hacerse extensiva a todas aquellas decisiones administrativas y 
legislativas del Estado que afecten o involucren intereses propios de dichas minorías, aun cuando 
sean diferentes a lo señalado en el artículo 330 de la C.P., pues de esta manera se garantiza 
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igualmente el derecho a su identidad. Así, la consulta previa que señala el Convenio 169 tendrá 
cabida respecto de todos aquellos casos que así se requiera y en los que se comprometan los 
intereses del pueblo indígena (Corte Constitucional C-030, 2008, pág. 59 ) 
 Se desprende entonces, que existen varias decisiones que deben ser consultadas. Entre 
ellas: 
Decisiones administrativas relacionadas con proyectos de desarrollo: licencias 
ambientales, contratos de concesión y concesiones mineras, entre otros 
Presupuestos y proyectos de inversión financiados con recursos del presupuesto nacional 
De acuerdo con la sentencia C-461 de 2008, la consulta previa también debe realizarse antes de 
la elaboración de los presupuestos y la ejecución de proyectos de inversión financiados con 
recursos del presupuesto nacional que afecten directamente a las comunidades indígenas. 
Decisiones sobre la prestación del servicio de educación que afectan directamente a las 
comunidades 
Medidas legislativas, en la sentencia C-030 de 2008, la Corporación declaró inexequible 
la Ley Forestal –Ley 1021 de 2006 – por no haber sido consultada a las comunidades 
afrocolombianas e indígenas antes de su aprobación legislativa, pese a que ninguna ley o decreto 
ordenaba la consulta de manera explícita.  La Corte expresó: 
En primer lugar, tratándose específicamente de medidas legislativas, es claro que el deber de 
consulta no surge frente a toda medida legislativa que sea susceptible de afectar a las 
comunidades indígenas, sino únicamente frente a aquellas que puedan afectarlas directamente, 
evento en el cual, a la luz de lo expresado por la Corte en la Sentencia C-169 de 2001, la consulta 
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contemplada en el artículo 6º del Convenio 169 de la OIT deberá surtirse en los términos 
previstos en la Constitución y en la ley (Corte Constitucional C-030, 2008, pág. 60) 
De lo anterior, se desprende que las medidas legislativas adoptadas hasta el momento con 
respecto a las semillas modificadas mediante manipulación genética debieron gozar de consulta 
previa, pues sus efectos recaen de manera directa sobre comunidades que cuentan con especial 
protección constitucional y que ven en riesgo su identidad y supervivencia gracias a la adopción 
del marco legal que protege los derechos de obtentores vegetales y desampara a las comunidades 
indígenas, campesinas y afrodescendientes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
66 
 
CONCLUSIONES  
La regulación presente sobre organismos modificados genéticamente, olvida el contexto 
colombiano aplicando un trasplante de tratados y convenios internacionales que no han permitido 
hasta el momento una trasmutación del derecho que penetre en el contexto colombiano y tenga 
como columna vertebral la cosmovisión diferenciada de las comunidades indígenas y la vida 
cotidiana de los campesinos, dejando a estos últimos como eslabones perdidos en la regulación 
de OMGs especialmente sobre semillas transgénicas, arriesgando la identidad cultural, la 
supervivencia de estas comunidades y el multiculturalismo que identifica a Colombia. 
La Constitución Política de Colombia reconoce la diversidad y el multiculturalismo del 
país, no se puede pretender aislar o solventar el reconocimiento y la protección de la identidad y 
supervivencia de estas comunidades minoritarias con normas que regulan aspectos técnicos de 
las semillas transgénicas, como lo es la exportación, la importación y el proceso de certificación, 
donde se desconocen las clasificaciones autóctonas de estos grupos y el mejoramiento 
tradicional, configurándose una perdida paulatino de sus tradiciones, conocimientos y 
costumbres. 
En este trabajo se trazó las posiciones de los actores enfrentados en este debate, quienes 
con argumentos disímiles pretenden defender la idea de perjuicio o beneficio en la 
implementación y desarrollo de los organismos modificados genéticamente, para luego 
identificar cuáles son los vacíos legales de las semillas transgénicas frente a las comunidades 
indígenas, campesinas y afrodescendientes. 
Esencialmente empresas dedicadas a la comercialización de semillas y grupos dedicados 
a la investigación, plantean a los organismos modificados genéticamente como una salida a los 
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nuevos retos que trae la sociedad, generando soluciones para enfrentar el constante crecimiento 
de las necesidades alimentarias y sus exigencias por parte de la población mundial, la 
biotecnología como herramienta permite que el hombre encuentre en ella salidas a problemas 
constantes o caminos más cortos que aceleran los procesos de producción.  
Como se expuso, el riesgo de las semillas transgénicas entendido también como el 
apoderamiento de los recursos genéticos por parte de compañía multinacionales son puntos 
centrales en el debate. En regiones como Latino América, este fenómeno tiene un carácter 
especial, pues como epicentro de biodiversidad y riqueza genética esta región se convierte en 
fuente primaria de la biotecnología.  
Con respecto a los riesgos que conlleva el uso y la implementación de los organismos 
genéticamente modificados, frente a la seguridad ambiental y en su consumo, se tiene que el 
empleo de estas tecnologías como ya se mencionó, no contempla un riesgo cero y las discusiones 
acerca de la seguridad de estos organismos no será zanjada nunca del todo, pues el riesgo es 
siempre latente en la manipulación genética, una vez liberado un organismo genéticamente 
modificado no son controlables sus efectos en el medio ambiente y los daños causado pueden ser 
inatajables, no obstante, ante tales riesgos las normas de bioseguridad juegan un papel 
importante pues encausar las conductas científicas y direccionar el actuar de las instituciones 
certificadoras de organismos modificados disminuye la presencia de estos peligros.  
En este mismo sentido, una información clara y expresa permite que sea el consumidor 
quien decida, es por esto que las normas sobre etiquetado y rotulado conllevan a una 
participación informada de los consumidores en este debate, más aún cuando un alimento no 
puede per se, tener el carácter de peligroso por conllevar ciertas calidades sin el correspondiente 
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estudio científico, el cual tiene en cuenta variables e indicadores especiales para cada organismo, 
sin embargo, esta práctica si refleja la incertidumbre constante frente a los efectos de los OGMs. 
Queda claro entonces, que las semillas transgénicas y en general la biotecnología, surgieron 
como respuesta a los desafíos planteados por un mundo en crecimiento, sin embargo, como 
práctica en desarrollo, sus efectos no son totalmente dimensionales aún. 
Estas nuevas tecnologías traen muchos retos, su implementación genera grandes 
inseguridades sobre sus efectos, y comunidades étnicas, con especiales y diferenciadas 
cosmovisiones del mundo encuentran un riesgo latente contra su supervivencia; los pueblos 
indígenas han sido sometidos a permanecer en una lucha constante por sobrevivir y mantener sus 
tradiciones e individualidad viva. 
Es apenas obvio que grupos sociales encuentren en las semillas transgénicas un atentado 
contra su integridad, pues ante la incertidumbre y algunos casos problemáticos, estas 
comunidades entiendan estas prácticas como un riesgo de las tradiciones, los conocimientos, y la 
trascendencia cultural y social de la pacha mama. 
La protección por parte del Estado colombiano ha sido poca, las normas tienen espacios 
grises y el gobierno ha legislado para proteger la propiedad intelectual de las multinacionales, sin 
embargo, con respecto al reconocimiento de los derechos colectivos de las comunidades 
campesinas, indígenas y afros, la protección por parte del Estado ha sido ausente, sacrificando 
las tradiciones y en ocasiones al mismo grupo.  
En esta investigación se identificaron los principales vacíos normativos frente a las 
comunidades indígenas, campesinas y afrodescendientes con respecto a la regulación de las 
semillas transgénicas, el principal vacío en el NO reconocimiento pleno de estas comunidades 
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como actores principales en la implementación y desarrollo de los organismos modificados 
genéticamente. 
La legislación colombiana se quedó corta frente a la protección de prácticas ancestrales 
realizadas por estas comunidades que no solo guardan relación con su culturas, sino que están 
íntimamente ligadas con la preservación de la biodiversidad, hasta el momento se desconoce que 
los indígenas, campesinos y afrodescendientes por medios de sus tradiciones generan semillas 
mejoradas, que gracias al intercambio o trueque de semillas, a la resiembra y a la selección de las 
mejores semillas para ser guardadas se tiene un gran número de especies y una riqueza natural 
incalculable. 
Se desconoce que: 
En el proceso de explotación sustentable de los recursos naturales que llevan a cabo las 
comunidades indígenas, negras y campesinas, pueden llegar a presentarse modificaciones de las 
especies vegetales con las que se relacionan estos grupos o, incluso, puede haber lugar a la 
aparición de especies nuevas que se adaptan a las necesidades particulares de la comunidad que 
las explota. De este modo, las prácticas y conocimientos tradicionales de las culturas minoritarias 
son fuente de obtenciones vegetales, que deben ser protegidas (C- 262 Corte Constitucional, 
1996, pág. 48) 
En la sentencia C-262 de 1996 
La Corte considera que las normas sobre propiedad intelectual protección a los obtentores de 
nuevas variedades vegetales deben ser respetuosas de las culturas y tradiciones propias de las 
comunidades indígenas, negras y campesinas, de modo que so pretexto de una necesaria 
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protección en ámbitos propios de la economía de mercado, no se imponga a dichas comunidades 
restricciones desproporcionadas que atenten contra su propia supervivencia. 
Y aunque si bien es cierto, no se niega que existan semillas nativas o que comunidades 
indígenas, campesinas o afrodescendientes generen mediante el uso de sus costumbres semillas 
mejoradas, el silencio total frente a estos escenarios impide el respeto de estas prácticas y 
tradiciones pues no existe un reconocimiento claro que dilucide una protección de estas 
comunidades y de su identidad frente a las semillas transgénicas. 
Por lo anterior, corresponde al Estado colombiano crear un marco legal que proteja a 
estos grupos minoritarios y se edifique sobre: 
El respeto de las prácticas tradicionales de grupos indígenas, campesinos y 
afrodescendientes sobre el uso, almacenamiento e intercambio de semillas. 
El reconocimiento de que las prácticas tradicionales generan semillas mejoradas. 
El reconocimiento de que estos grupos poseen sus propios medios de clasificación de 
semillas. 
La existencia de semillas criollas o nativas que han sido el resultado de las prácticas 
ancestrales. 
La importancia de salvaguardar la biodiversidad genética.  
El reconocimiento de que las semillas hacen parte de la identidad grupal de estas 
comunidades.  
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El derecho de poder saber y elegir lo que se consume por medio del etiquetado de 
alimentos. 
El diseño de: 
un régimen de propiedad intelectual en materia de obtenciones vegetales que admita la propiedad 
colectiva en aquellos casos en los cuales esto resulte necesario para garantizar el mantenimiento 
de las prácticas propias de dichas comunidades en torno a las variedades vegetales por ellas 
obtenidas (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 49) 
Por lo anterior, se tiene que el trasplante jurídico realizado en Colombia frente a la 
protección de derechos de obtentores y la introducción de organismos modificados 
genéticamente, no ha logrado alcanzar una trasmutación que tenga en cuenta la realidad de las 
semillas en Colombia, que guarde coherencia con el multiculturalismo presente en el país y 
pueda tener en cuenta el desarrollo de la vida cotidiana de los campesinos y otras comunidades. 
El Estado Colombiano, no puede dejar de lado la dinámica sociocultural del país, en el 
cual reinan diferentes cosmovisiones del mundo y tradiciones encaminadas al uso e intercambio 
de semillas, si bien es cierto, “la protección de las obtenciones vegetales constituye una 
manifestación específica de la protección que, por expreso mandato constitucional, debe otorgar 
el Estado a la propiedad intelectual” (C- 262 Corte Constitucional, 1996, pág. 46), dicho amparo 
no puede desconocer otros grupos que también emergen en este escenario y que confluyen en 
todos los aspectos de las semillas transgénicas (uso, almacenamiento, mejoramiento, 
comercialización, etc.) 
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